De ce aceasta dezbatere in mediul virtual propusa de Institutul pentru Politici Publice?

Adrian Moraru, Director Adjunct

Am apelat la aceasta metoda, de a provoca macar in mediul virtual o dezbatere, pe de o
parte pentru ca tema este de interes pentru Institutul pentru Politici Publice (IPP) — lucru
demonstrat de analizele constante asupra legislativului roman - si pe de alta parte pentru ca
suntem de parere ca o decizie politica de reformare a Parlamentului trebuie sa fie precedata
de o dezbatere publica. Cu atat mai mult atunci cand vorbim despre un referendum, optiunile
si implicatiile fiecareia dintre variante — aceea de a pastra actuala structura si componenta a
Parlamentului, respectiv de a opta pentru un Parlament unicameral, cu mai putini
parlamentari, trebuie cunoscute in egala masura de cei chemati sa isi manifeste optiunea
prin vot.

Vorbind despre dezbaterea publica asupra reformarii Parlamentului, remarcam, in primul
rand faptul ca declansarea ei de catre Presedintele Basescu in timpul campaniei electorale
pentru alegerea Presedintelui, 2009 (in care chiar el este unul dintre candidati) nu a fost cea
mai inspirata decizie. La cat de complexa este tema in discutie, romanii ar fi meritat ca
dezbaterea despre Parlament sa nu se amestece in calculele electorale. Pe de alta parte,
din experienta, trebuie recunoscut un alt lucru: pana cand cineva nu provoaca sau nu uzeaza
de un termen limita, lucrurile se taraganeaza si nu se iau niciodata decizii majore in viata
publica din Romania.

Pe fond, in discutie apar 2 chestiuni distincte:

Prima, este cea legatda de numarul de parlamentari:din punctul meu de vedere numarul
actual de parlamentari este mare, cu atat mai mult cu cat acestia sunt alesi (si datorita
sistemului electoral) cu cateva mii de voturi. Daca ne uitam la ultimele alegeri, media de
voturi cu care se alege un parlamentar in Romania este de aproximativ 2000 — 3000
voturi.Acest argument poate fi, din perspectiva noastra, unul just pentru reducerea numarului
de parlamentari. In acest context ins3, atragem atentia celor care folosesc metoda de
raportare a numarului de parlamentari la cel al populatiei, asupra pericolului de a utiliza in
mod gresit aceasta metodologie. insumand numérul deputatilor la cel al senatorilor i
impartind acest total la numar populatie din tara respectiva, nu reprezinta metoda de calcul
stiintific si universal utilizata. Cand o tara are un parlament cu o singura camera, acest
rationament de calcul este corect. in cazul nostru calculul de marime este dat de camera cea
mai populata (care este cea inferioara) si nu de suma celor din cele doua intrucét acest lucru
ar duce la inmultirea cu 2 a populatiei.

in ceea ce priveste costurile cu un parlamentar, este foarte adevéarat ca, aga cum multi o
spun zilele acestea, democratia costa. Ins&, avand in vedere cad ne intereseaza reducerea
numarului de parlamentari din perspectiva reprezentativitatii nu pot sa nu doresc sa vad care
ar fi economia. Astfel, ca un avantaj secundar, adiacent, nu pot sa omit sa fac observatia
tehnica urmatoare: nu cred ca ar trebui sa ne uitam la costurile per parlamentar, cat mai
degraba la costurile unui Camere. Deoarece vorbim de o reduce de aproximativ 100 de
parlamentari, ma voi referi in argumentatia de mai departe la camera superioara a
Parlamentului — anume Senatul. Bugetul acestuia este de 100 milioane Euro avand in
vedere costurile aferente cladirii, personalului, parlamentarilor etc. Tot Tn contextul



cheltuielilor, nu pot sa nu amintesc de o propunere mai veche a Institutului pentru Politici
Publice care avea in vedere oricum comasarea serviciilor administrative ale actualelor
Camere. In acest moment avem 2 randuri de structuri, 2 echipe care se ocupé de site - uri, 2
echipe care se ocupa de cazarea parlamentarilor, 2 echipe care se ocupa de achizitii publice
etc. Toate aceste probleme administrative pot fi rezolvate printr-un singur aparat
administrativ. Aceasta propunere inca o consideram de actualitate si din perspectiva
Institutului, anumite servicii ale celor 2 Camere ar trebui sa se unifice functionand ca un
aparat administrativ comun.

Cea de-a doua tema care se va, constitui, de altfel, intr-o intrebare distincta la referendum,
este cea privind renuntarea la o camera a parlamentului. Dezbaterea despre unicameralism
vs. bicameralism este in mod eronat, in opinia noastra, asociata cu esecul democratiei.
Referitor la acest subiect, s-a folosit argumentul check and balance deci posibilitatea de a te
contrapune Presedintelui. in realitate nu se intampld ca o Camera sa audieze, de exemplu,
si o alta s& voteze. In relatia cu Presedintele Roméaniei, nu se ia in calcul existenta unei
camere sau a doua, astfel ca acest argument nu are nici un fel de fundamentare, Camera
Deputatilor si Senatul prezentandu-se in fata Presedintelui ca un organism de sine statator —
Parlamentul.

Un alt argument utilizat de catre cei care pledeaza pentru necesitatea bicameralismului este
diversificarea rolurilor celor 2 Camere. in realitate, in Romania toate voturile exprimate in
cele 2 camere sunt politizate. Prin urmare faptul ca deputatii unei majoritati din Camera
Deputatilor voteaza intr-un fel, iar senatorii aceluiasi partid realizeaza eroarea comisa de
colegii lor deputati si o corecteaza prin vot (intorc decizia) fiind mai intelepti, mai responsabil,
reprezintd un scenariu destul de greu de imaginat. in Romania, rar se intampl& o ,deviere”
din linia partidului. Din aceasta perspectiva, tin sa subliniez faptul ca in Romania
bicameralismul nu este suficient exploatat, nepunandu-se in valoare de niciun fel ceea ce
reprezinta cu adevarat acest sistem.

Nu pot insa sa nu constat si sa atrag atentia celor care combat unicameralismul si il
asociaza cu state comuniste, state totalitare, unde parlamentul este doar folosit pe post de
marioneta, ca lucrurile nu sunt chiar asa. Este dificil de inteles de ce, pentru o serie de
analisti din Romania, unicameralismul a devenit brusc asociat pana la identitate unui sistem
politic totalitar desi toate statele din jurul Romaniei au, de fapt, parlamente unicamerale (3
dintre acestea nu sunt membre in UE, 2 sunt — Ungaria si Bulgaria). De asemenea, jumatate
din tarile membre UE au parlamente unicamerale — iar aceasta prezentare a eventualitatii
alegerii unui parlament unicameral ca un derapaj catre dictatura mi se pare cel putin
exagerata.. Este insa foarte adevarat ca discursurile care utilizeaza extreme prind de minune
in fata unor oameni neinstruiti. Dar intr-o discutie tehnica prezentarea unui astfel de
argument poate fi ugor de combatut. Un alt argument al celor care sustin bicameralismul tine
de traditia acestuia in Romania. Si din acest punct de vedere as spune ca, din contra,
Roménia are o traditie de parlament unicameral, iar parlamentele bicamerale au fost
introduse prin lovituri nedemocratice, aparand in perioade mai degraba lipsite de democratie,
dictatorii preferand sa divida si sa complice sistemul prin aceste mecanisme. Romania a avut
si monarhie dar a ales sa nu mai fie. Aceasta idee a traditiei, nu poate fi folositd in sens
absolut.;



Din punct de vedere tehnic, vom fi curénd pusi in situatia de a raspunde prin DA sau NU
unei/unor intrebari prestabilite. Important este ca formularea intrebdrii/intrebérilor sa fie
suficient de explicita pentru cei care trebuie sa raspunda..

In ceea ce priveste intrebarea privind reducerea numérului de parlamentari (pana la 300),
credem ca ar fi fost extrem de util sa existe o dezbatere autentica privind numarul concret la
care trebuie ajuns, Tn conditiile in care, daca referendumul va trece, vom avea nevoie de o
modificare constitutionala in acest sens.

De asemenea, in ceea ce priveste intrebarea referitoare la tipul de sistem parlamentar pe
care cetatenii romani si-l doresc (unicameral sau bicameral) formularea nu ar trebui sa ridice
probleme de intelegere, in sensul celor invocate mai sus. In acest caz ins& trebuie avut in
vedere faptul ca o astfel de modificare vine la pachet cu altele, cu implicatii constitutionale
evidente. Asadar, nu este vorba numai de numarul de camere ci de faptul ca trebuie avut in
vedere modificarea, regandirea mecanismelor conexe. De aceea, subliniez nevoia unei
dezbateri ample inainte de a fi facut ceva concret ceva in aceasta directie.

Fara sa fi epuizat nici de departe tema, raman la parere ca eroarea de a lua decizii politice
majore in Romania fara o dezbatere dincolo de birourile partidelor, ar fi trebuit evitata cu
aceasta ocazie.



