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Acest studiu, ce se va finaliza după a IVa ediţie a Conferinţei Naţionale privind Servicii 
Publice de Calitate, Bucureşti 1 noiembrie 2011, continuă seria rapoartelor de 
monitorizare asupra calităţii şi costurilor principalelor servicii publice de la nivelul 
municipiilor reşedinţă de judeţ din România, iniţiate de Institutul pentru Politici Publice 
(IPP) încă din 2004, cu scopul de a pune la dispoziţia cetăţenilor un instrument obiectiv 
de măsurare a performanţei autorităţilor locale în timpul mandatului. Studiul cuprinde în 
premieră o secţiune dedicată transparenţei contractelor de concesiune a serviciilor 
publice, această cercetare fiind realizată cu sprijinul finanţării din partea Ambasadei 
Statelor Unite la Bucureşti, prin Public Diplomacy Office.  
 
Mulţumim pe această cale şi domnului Victor Giosan, pentru aportul semnificativ adus la 
elaborarea studiului, în secţiunile dedicate analizei performanţei economice a 
localităţilor.  
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1. 
Preambul  
 
Această ediţie a deja tradiţionalului bilanţ anual al calităţii serviciilor publice furnizate la 
nivelul municipiilor reşedinţă de judeţ dat publicităţii de Institutul pentru Politici Publice 
(IPP) în fiecare toamnă se constituie anul acesta într-un dublu prilej de reflecţie: pe de o 
parte, studiul reprezintă o oglindă a evoluţiei/involuţiei principalilor indicatori de calitate 
ai serviciilor, respectiv a performanţelor economice ale localităţii în ultimii 3 ani (2008 - 
2010), fiind practic un bilanţ pre-electoral important pentru toţi primarii care îşi propun 
să re-candideze la anul, respectiv un sistem de referinţă important pentru potenţialii 
aspiranţi la fotoliul de primar.  
 
Pe fondul unor disponibilităţi financiare consistente prin comparaţie cu resursele altor 
unităţi administrative din România, studiul aduce în prim plan o serie de aspecte extrem 
de importante de tipul: care ar fi trebuit să fie priorităţile de investiţii la nivelul 
municipiilor în aceşti ani, cum şi dacă s-au folosit banii europeni disponibili pentru 
îmbunătăţirea unor servicii care presupun costuri foarte mari pentru bugetele publice 
(ex: alimentarea cu apă şi canalizare, termoficarea etc.), care sunt soluţiile pentru 
reformarea serviciilor publice aflate astăzi aproape în pragul falimentului  şi care 
gerează pierderi uriaşe (ex: sistemul centralizat de termoficare din unele municipii) - 
sunt tot atâtea întrebări la care studiul de faţă îşi propune să răspundă, folosindu-se de 
argumente obiective care au la bază evaluările realizate de Institut în toţi aceşti ani.  
 
Dacă îndemnul la raţionalizare şi la o justa echilibrare a costurilor cu parametrii de 
calitate ai serviciilor publice analizate a fost reiterat cu prilejul fiecărei ediţii anuale, 
evaluarea de anul acesta priveşte retrospectiv spre modul în care au înţeles autorităţile 
publice - în speţă primarii - să gestioneze întreg acest proces. Pentru prima dată, 
dincolo de analizele comparate între municipiile reşedinţă de judeţ pe aceiaşi parametri, 
anul acesta fiecare municipiu reşedinţă de judeţ are la dispoziţie „oglinda” proprie a 3 
ani de activitate, în care poate urmări evoluţia pe o serie de indicatori - cheie - atât 
legaţi de performanţa economică a localităţii, cât şi se situaţia serviciilor publice şi a 
costurilor acestora. 
 
Nu în ultimul rând, această ediţie aduce o abordare nouă în analiza serviciilor publice 
prin aceea că sintetizează - din nou în premieră - o serie de informaţii din contractele de 
achiziţie/concesiune cu operatorii privaţi de servicii, o piaţă care este suspectată de 
multe ori că funcţionează ca o castă închisă ce face afaceri profitabile cu administraţia 
locală. Scopul studiului nu este acela de a identifica eventuale contracte neperformante 
cu statul - aceasta ar trebui să fie atribuţia autorităţilor publice cu competenţe de 
control, ci mai degrabă să întărească ideea nevoii de transparenţă şi competiţie liberă în 
ceea ce priveşte contractele pe care primăriile le atribuie furnizorilor privaţi de utilităţi 
publice, întrucât de modul în care sunt duse la îndeplinire obligaţiile din aceste 
contracte depinde în mod direct calitatea vieţii cetăţenilor din aceste municipii. 
 
Nevoia de urmărire a performanţei serviciilor publice rezultă şi din evaluarea 
disponibilităţilor financiare pe care primăriile municipiilor mari le au la dispoziţie. Fără să 
fie întotdeauna suficiente, fondurile publice (interne şi externe) permit primarilor să facă 
performanţă iar cetăţenii, pe deplin îndreptăţiţi să primească servicii publice de calitate, 
trebuie informaţi constant despre cum sunt administraţi banii publici destinaţi bunăstării 
lor. Pledăm pentru creşterea interesului cetăţenilor faţă de modul în care primarii 
gestionează fondurile publice şi toate eforturile IPP se îndreaptă cu prioritate în această 
direcţie.  
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Mulţumim primarilor care, înţelegând că nu sunt deţinătorii adevărului absolut, rămân 
deschişi la o discuţie obiectivă despre stadiul calităţii serviciilor publice de interes public 
local.  
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2.  
Metodologia prezentei cercetări 
 
Pentru comparabilitatea orizontală între municipii, respectiv pentru analiza dinamică a 
evoluţiei indicatorilor aferenţi serviciilor publice care fac obiectul cercetării în cazul 
aceleiaşi localităţi, Institutul pentru Politici Publice (IPP) a elaborat şi instituţionalizat o 
metodologie de cercetare consistentă, a cărei replicabilitate anuală a făcut posibilă 
analiza de faţă.  
 
Cea dintâi etapă a analizei a fost reprezentată de colectarea de date, principalul 
instrument utilizat în acest sens fiind legea liberului acces la informaţii de interes public, 
legea nr. 544/2001, cu ajutorul căreia IPP a solicitat celor 41 de primării de municipii 
reşedinţă de judeţ din ţară anumite informaţii statistice referitoare la funcţionarea şi 
organizarea serviciilor publice locale de utilităţi publice. Solicitările de informaţii de 
interes public au fost organizate, la fel ca în fiecare an, sub forma unor chestionare 
standard de colectare de date, pe fiecare serviciu public local (apă şi canalizare, 
iluminat public, termoficare, salubrizare, spaţii verzi, administrarea reţelei de străzi, 
transport public) inclusiv pe tema taxelor şi impozitelor locale. Fiecărei Primării dintre 
cele amintite i-a fost transmis un set de 8 astfel de chestionare, prin poştă cu confirmare 
de primire, perioada pentru care au fost solicitate informaţiile fiind iunie - august 2011.  
 
Chestionarele aferente fiecărui serviciu public local au cuprins informaţii concrete cu 
privire la parametrii tehnici şi financiari ai serviciului respectiv. Pentru prima dată, IPP a 
solicitat şi copiile contractelor încheiate cu operatorii privaţi în cazul serviciilor 
concesionate - acesta fiind, de altfel, punctul nevralgic al documentării, fiind numeroase 
cazurile unde a fost nevoie de reveniri succesive către autoritatea locală pentru a obţine 
aceste documente. Refuzul categoric de a furniza copiile contractelor ne-a determinat 
să acţionăm câteva dintre Primării în instanţă, respectiv Primăria Municipiului Bistriţa, 
Primăria Municipiului Călăraşi, Primăria Municipiului Cluj Napoca, Primăria Municipiului 
Slatina1, Primăria Municipiului Bucureşti, Primăriile Sectoarelor 2, 3 şi 6.  
 
Datele colectate cu ajutorul chestionarelor au fost introduse de IPP în baza de date de 
uz intern a Institutului şi verificate folosind multiple chei de verificare. În acelaşi timp, 
pentru verificarea unor date eronate comunicate de primării, echipa IPP a revenit prin 
cel puţin 5 apeluri telefonice în medie la autorităţile locale pentru confirmarea cifrelor - 
cu precădere în cazul situaţiilor extreme rezultate în urma analizelor comparate. Toate 
datele folosite sunt cele oficiale, transmise de autorităţile locale, iar Institutul pentru 
Politici Publice nu îşi asumă responsabilitatea pentru eventualele erori în completarea 
chestionarelor comise de reprezentanţii instituţiilor responsabili de comunicarea 
informaţiilor de interes public.  
 
La informaţiile colectate pe bază de chestionar s-au adăugat în analiză un set de 
informaţii extrase din seriile de date ale Institutului Naţional de Statistică TEMPO on-
line, respectiv informaţii privind situaţia veniturilor şi cheltuielilor unităţilor administrativ - 
teritoriale în perioada 2008 - 2010, preluate de la Direcţia pentru Politici Fiscale şi 
Bugetare, Ministerul Administraţiei şi Internelor.  
 
Utilizând informaţiile din toate aceste surse, studiul de faţă se constituie într-o analiză - 
bilanţ, urmărind  mai multe dimensiuni de cercetare, după cum urmează: 
 

                                                            
1 Ulterior IPP a renunţat la acţiunea în instanţă după primirea informaţiilor  
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- O analiză a transparenţei dar şi a principalelor repere din conţinutul contractelor 
de concesiune a serviciilor publice (analizându-se disponibilitatea autorităţii 
locale de a furniza informaţii despre contract, durata contractelor, posibilitatea de 
prelungire, valoarea redevenţei, existenţa indicatorilor de performanţă în 
contracte etc.) 
 

- O analiză dinamică a parametrilor de furnizare/costurilor principalelor servicii 
comunitare de utilităţi publice, uzând de indicatori similari cu cei folosiţi în studiile 
din anii trecuţi pentru perioada 2009 - 2010, acoperind toate municipiile reşedinţă 
de judeţ care au furnizat date pentru respectivii indicatori. Toate cifrele sunt 
raportate în funcţie de media naţională pe indicatorul în cauză. În unele situaţii, 
au fost introduse în grafic autorităţi care nu au furnizat datele de la un an la altul, 
pentru comparabilitate sau în alte situaţii, excluse din grafic acele autorităţi care, 
în ciuda verificării realizate de IPP, au furnizat date eronate2.  

 
- O analiză distinctă a performanţei economice a localităţilor, în care am introdus o 

serie de indicatori noi pentru a releva anumite tendinţe în ceea ce priveşte 
tipologia administrării bugetelor localităţii. 
 

- Fişe individuale de localitate - o premieră în analizele Institutului - reflectând 
performanţa fiecărui municipiu reşedinţă de judeţ, pe o serie de indicatori cheie 
atât în ceea ce priveşte calitatea/costurile serviciilor publice, cât şi în materie de 
performanţă economică a localităţii. La cele două se adaugă şi un aşa numit 
„indice al atractivităţii” localităţii respective, care arată tendinţele de migraţiune 
înspre/din municipiu, prin analiza dinamicii stabilirilor/mutărilor de reşedinţă în/din 
municipiu în ultimii 3 ani.  

 
Studiul este prezentat într-o versiune de lucru care va fi supusă dezbaterilor cu primari 
şi specialişti din administraţia centrală cu prilejul celei de-a patra conferinţe naţionale 
anuale dedicată serviciilor publice3, în urma căreia principalele observaţii şi 
recomandări vor fi integrate în versiunea finală a materialului. Totodată, în versiunea 
finală a materialului, se vor adăuga informaţii detaliate din registrul transparenţei 
autorităţilor locale, prin includerea unor date despre contractele de achiziţie publică 
semnate în ultimii doi ani.  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                            
2 Prin comparaţie, aceste cazuri au putut fi identificate şi izolate şi, în măsura în care nu au fost furnizate 
explicaţii coerente, ele au fost eliminate din analiză pentru a nu afecta rezultatele/reprezentativitatea 
statistică.  
3 Evenimentul va avea loc în data de 1 noiembrie 2011.  
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3.  
Reflectă creşterile costurilor serviciilor publice şi o creştere a calităţii? 

Aşa cum am mai arătat, pentru comparabilitatea datelor în timp am folosit pentru 
analiza la nivel naţional aceiaşi indicatori ca în anii trecuţi, cu o perspectivă comparată 
2009 - 2010. Pentru fiecare serviciu public analizat au fost avuţi în vedere doi indicatori 
- unul privind parametrii tehnici ai serviciului public în cauză, respectiv un indicator 
privind costul serviciului. Aşa cum am putut constata, în majoritatea cazurilor au crescut 
costurile medii pentru serviciile analizate însă nu întotdeauna această creştere are un 
corespondent în eventuale investiţii pe care autoritatea le-a realizat pentru 
îmbunătăţirea calităţii respectivului serviciu, dimpotrivă în anumite situaţii.  
 
Prezentăm în cele ce urmează analiza principalilor indicatori pentru fiecare dintre 
serviciile menţionate anterior:  
 

I. Serviciul de alimentare cu apă şi canalizare  
 
Indicator 1: Ponderea pierderilor de apă în reţea (Grafic 1) 

Ponderea pierderilor de apă în reţea4  = volumul total de apă produsă - volumul total de 
apă facturată/volumul total de apă produsă  (mil m3) 

 
Deşi în ultimii ani autorităţile locale au avut la dispoziţie resurse financiare 
considerabile, mai ales prin Programul Operaţional de Mediu, pentru a îşi moderniza 
infrastructura serviciului de alimentare cu apă şi canalizare, aşa cum am arătat cu 
prilejul altor cercetări ale Institutului date publicităţii, surprinzător este că încă mai sunt 
numeroşi operatori de apă care nu au aplicat pentru bani europeni în acest domeniu. 
 
Această realitate face ca degradarea infrastructurii să se reflecte în creşteri ale 
pierderilor de apă în sistem faţă de anul 2009: spre exemplu, la Botoşani sistemul 
înregistrează pierderi de 73% (în creştere cu 12 procente faţă de anul trecut), Drobeta 
Turnu Severin (43%, faţă de 34% anul trecut), Sibiu (48% faţă de 43%), Arad (35% faţă 
de 14%). 4 municipii înregistrează pierderi de peste 50%, în timp ce nu mai puţin de alte 
16 municipii se situează peste media naţională a pierderilor în sistemul de alimentare cu 
apă, care se menţine tot la 34% ca şi în 2009.  
 
Sunt şi municipii care au reuşit să îmbunătăţească acest parametru din 2009 până în 
2010, reducând pierderile (de ex: Cluj Napoca, de la 48% la 28%, Ploieşti, de la 36% la 
22%, Râmnicu Vâlcea  - de la 33% la 20%).  
 
Indicator 2: Variaţii ale tarifului apei potabile la consumatorii casnici (Grafic 2) 
 

Variaţii ale tarifului apei potabile la consumatorii casnici  = tarif apă potabilă 
consumatori  

casnici 2010 - tarif apă potabilă consumatori casnici 2009/tarif apă potabilă consumatori 
casnici 2009 

 
În general primăriile au mărit tariful pentru alimentarea cu apă potabilă la nivelul 
consumatorilor casnici, în ultimul an. Media creşterii la tariful pentru alimentarea cu apă 
potabilă a consumatorilor casnici în anul 2010 a fost de 11% la nivel naţional, mai mare 
                                                            
4 Pentru anul 2008, acest indicator a fost solicitat ca atare, dar a fost verificat şi prin calculul formulei 
menţionate anterior.  
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decât creşterea din 2009 cu două procente. Cel mai mare tarif înregistrat în valori 
absolute a fost tot în Municipiul Tulcea (3,84 lei/m3 - a crescut cu 0,59 lei faţă de 2009), 
în timp ce în Municipiul Târgu Jiu rămâne cel mai mic tarif la apă (1,37 lei/m3 , 
înregistrând totuşi o uşoară creştere faţă de 2009, când era 1,07 lei/m3 . 
 
Cea mai mare variaţie de preţ la apă pentru consumatorii casnici între 2009 şi 2010 s-a 
înregistrat în Slatina (33%), preţul crescând de la 2,19 la 2,91 lei lei/m3 , urmată de 
Craiova, cu o variaţie de preţ de 31%, Târgu Jiu cu 28%, Brăila cu 24%.  
 
Sunt unele municipii care declară scăderi ale preţului apei potabile la consumatorii 
casnici, cum este cazul Sloboziei, Botoşaniului sau Vasluiului.  
 
Indicator 3: Variaţii ale tarifului apei potabile la agenţii economici (Grafic 3) 
 

Variaţii ale tarifului apei potabile la agenţii economici  = tarif apă potabilă agenţi 
economici 2010 - tarif apă potabilă agenţi economici 2009/tarif apă potabilă agenţi 

economici 2009 
 
Pe de altă parte primăriile nu au luat aceeaşi decizie de mărire a tarifului şi pentru 
agenţii economici. Media creşterii tarifului apei potabile la agenţii economici a fost mai 
mică decât în cazul consumatorilor casnici - 8%, un fenomen invers faţă de anul 2009. 
Cel mai mare preţ la apă potabilă pentru agenţii economici în 2010 s-a înregistrat la 
Târgovişte (3,49 lei/m3  ), având o creştere de 9% faţă de anul trecut, respectiv cel mai 
mic rămâne la Târgu Jiu, cu 1,37 lei/m3. 
 
Municipiile care comunică cele mai mare creşteri de preţ la apa potabilă furnizată 
agenţilor economici în 2010 faţă de 2000 sunt: Timişoara (32%), Târgu Jiu (28%), 
Focşani (21%), Piatra Neamţ (20%).   
 
Totuşi, municipii care declară că au redus preţul la apa potabilă furnizată agenţilor 
economici faţă de 2009 sunt: Slobozia, cu 14%, Botoşani, cu 16%, Sfântu Gheorghe, cu 
6%, Tulcea - cu 5%, Vaslui - cu 4%.  
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II. Serviciul de iluminat public   
 
Principalii indicatori analizaţi în anii trecuţi în ceea ce priveşte serviciul de iluminat 
public au fost: ponderea străzilor cu iluminat public şi durata medie a întreruperilor 
neprogramate constatate.  
 
Analiza de faţă adaugă la aceştia 3 noi indicatori: numărul de sesizări privind calitatea 
iluminatului public formulate într-un an, costul total al iluminatului public stradal într-un 
an, respectiv costul per capita al serviciului de iluminat public la nivelul municipiilor 
reşedinţă de judeţ.  
 
Indicator 1: Ponderea străzilor cu iluminat public (Grafic 4) 
 

Ponderea străzilor cu iluminat public  = lungimea străzilor cu iluminat public/lungimea 
totală a străzilor din municipiu 

 
Nici în 2011 nu s-a reuşit acoperirea de 100% cu reţea de iluminat public în marile 
municipii. 
 
Media gradului de acoperire a municipiilor cu serviciul de iluminat public rămas aceeaşi 
ca în 2009, de 93%. Municipii care au înregistrat creşteri ale acestui indicator sunt: 
Suceava, de la 87% la 100%, Ploieşti, de la 87% la 100%, Brăila, de la 96% la 100%, 
Braşov, de la 95% la 99%.  
 
Cel mai mic grad de acoperire cu serviciul de iluminat public pentru anul 2010 îl are 
Oradea - 56%,o posibilă explicaţie pe care ne-au oferit-o funcţionarii din primărie (la fel 
şi în alte cazuri unde acest indicator a scăzut, echipa IPP documentând fiecare situaţie 
prin intermediul intervievării reprezentanţilor administraţiei locale) fiind aceea că în 2010 
au fost inaugurate noi artere unde nu a fost încă finalizat iluminatul public.  
 
Continuă să înregistreze un grad scăzut de acoperire a localităţii cu acest serviciu 
municipiile Slatina (68%, în uşoară creştere faţă de 2009), Botoşani (76% - indicatorul 
nu a suferit nicio modificare) şi Tulcea (82%). Practic cele 3 municipii înregistrează din 
păcate - dintre cele care ne-au comunicat informaţii - cele mai slabe performanţe din 
perspectiva acestui indicator.  
 
Indicator 2: Costul total al iluminatului public  per capita (Grafic 5) 
 

Costul total al iluminatului public per capita  =  costul total al iluminatului public în 
2009/numărul de locuitori  

 
Atunci când avem în vedere analiza ponderată a indicatorului privind costul serviciului 
de iluminat public pe care populaţia îl suportă efectiv (indirect), media naţională a 
acestui indicator este de 21 lei/locuitor/an, aceeaşi ca în 2009. 

Cel mai scump iluminat stradal îl plătesc locuitorii din Focşani (51 lei/locuitor) - serviciul 
fiind gestionat direct de către Primărie, urmaţi de cei din Ploieşti (48 lei/locuitor, cu o 
creştere semnificativă de la 36 lei în 2009) - SC Luxten Lighting S.A, Târgu Jiu (48 
lei/locuitor, dar în scădere faţă de 2009 când era 58 lei/locuitor) - SC SC Romlux 
Lighting. Cel mai mic cost al iluminatului stradal per capita era în 2010 la Tulcea - 3 
lei/locuitor (SC FLASH Lighting Services SA), Botoşani şi Piteşti - cu câte 8 lei/locuitor 
(SC FLASH Lighting Services SA la Botoşani, respectiv gestiune directă la Piteşti). 
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Şi în cazul acestui indicator sunt municipii care comunică scăderi ale costurilor, cum 
este cazul celor din: Suceava - de la 24 lei/locuitor la 9 lei (în 2010, iluminatul public 
stradal a fost modernizat de SC Loial Impex SRL), Braşov - de la 24 la 14 lei/locuitor 
(serviciul rămâne concesionat către acelaşi operator, SC Flash Lighting Services SA 
Bucureşti), Alba Iulia - de la 29 lei la 17 lei/locuitor (la Alba Iulia am primit acelaşi 
răspuns ca şi în 2009, anume că serviciul de iluminat public se află „în procedură de 
delegare”, semn că trecerea unui an nu a reuşit să determine finalizarea procedurii). 

 
III. Serviciul de termoficare 

 
Serviciul de termoficare este unul dintre serviciile publice care ridică cele mai mari 
probleme administraţiei locale în ultimii ani, culminând în prezent cu situaţia dramatică 
la nivelul unor localităţi care nu au resursele necesare în buget pentru a acoperi 
subvenţiile la gigacalorie riscând să nu furnizeze agent termic cetăţenilor pe timp de 
iarnă. Acest fapt se întâmplă în condiţiile în care anul acesta Guvernul nu mai acordă 
subvenţie pentru căldură decât familiilor considerate vulnerabile, cu venituri sub 786 
lei/persoană, şi acest lucru în condiţiile în care tariful gigacaloriei (adică ceea ce plătesc 
cetăţenii) în anumite municipii depăşea, încă de anul trecut, 400 lei.  
 
IPP avertiza şi cu prilejul rapoartelor anterioare asupra acestor riscuri, arătând în 
numeroase rânduri diferenţele majore de cost pe gigacalorie între municipii şi 
coroborând aceste date cu informaţii privind subvenţia acordată care ajungea uneori să 
fie de până la 75% din costul de producţie.  
 
Aşa cum arată şi indicatorii analizaţi în cadrul acestui serviciu, termoficarea reprezintă 
unul dintre punctele nevralgice din managementul administraţiei locale, o problemă 
pentru economie în general, sistemele centralizate de încălzire fiind consumatoare 
uriaşe de resurse datorită pierderilor înregistrate şi costurilor exorbitante pentru 
producţia gigacaloriei. Nici autorităţile locale, cu câteva excepţii de municipii care au 
renunţat la sistemul centralizat de încălzire (Satu Mare, Sfântu Gheorghe, Slatina, 
Slobozia, Târgu Jiu) şi nici Guvernul nu au reuşit până în acest moment să găsească o 
formulă eficientă, la nivel naţional, de gestionare a sistemului de termoficare, acesta 
continuând să consume sume enorme de la buget cu subvenţionarea unui sistem 
neperformant. Surse din Ministerul Administraţiei şi Internelor susţin că în perioada 
2007 - 2010, subvenţia producţiei de căldură ar fi costat bugetul de stat peste 540 
milioane de euro, respectiv bugetele locale peste 700 de milioane de euro. Şi asta în 
condiţiile în care unii primari refuză cu obstinaţie să ia măsuri pentru remedierea 
problemei, preferând să facă lobby pentru ştergerea datoriilor sau plata pierderilor din 
bani de la fondul de rezervă al Guvernului.  
 
Un calcul simplu arată că în doar 3 ani de zile şi doar din banii plătiţi din bugetul public 
pentru subvenţii (fără a lua în calcul şi ceea ce plătesc cetăţenii lunar sub formă de 
întreţinere) arată că s-ar fi putut achiziţiona peste 830.000 de centrale performante de 
apartament, respectiv banii ar fi putut fi folosiţi pentru acoperirea integrală a costurilor 
de instalare a centralelor de scară pentru mai mult de 1 milion de apartamente. Acest 
lucru în condiţiile în care, potrivit datelor comunicate IPP, în unele localităţi abia dacă au 
mai rămas câteva apartamente racordate la reţeaua centralizată de termoficare. De ex: 
Alba Iulia - 0,01% (40 de apartamente în 2010, municipiul renunţând în 2011 la 
contractul de termoficare), Zalău - 3%, Vaslui - 9%. Nu întâmplător, aceste municipii le 
vom regăsi şi pe lista celor cu pierderi mari de energie, respectiv cu costuri foarte mari 
de producţie a gigacaloriei.  
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Cu toate acestea, Guvernul continuă să investească sume importante în acest sistem 
falimentar. Recent, printr-o hotărâre publicată în Monitorul Oficial în data de 27 
octombrie a.c., Guvernul a alocat din nou 314,7 milioane lei (cca 75 milioane euro) 
pentru 30 de unităţi ale administraţiei locale, pentru a-şi plăti obligaţiile către furnizorii 
de energie termică, printre acestea numărându-se municipii care au sisteme de 
termoficare centralizată care funcţionează cu pierderi majore (ex: Arad).  
 
Nu în ultimul rând, deşi există în cadrul Programului Operaţional de Mediu o linie 
distinctă care se adresează reabilitării/retehnologizării sistemelor de termoficare în 
vederea reducerii poluării şi creşterii eficienţei energetice, doar câteva municipii au 
aplicat pentru finanţare: Iaşi, Bacău, Botoşani, Timiş, Focşani, Oradea, Râmnicu Vâlcea 
(în anumite cazuri constatându-se chiar rezultate - cum este cazul municipiului Râmnicu 
Vâlcea, unde se remarcă scăderea pierderilor).  
 
În aceste condiţii, IPP cere de urgenţă tuturor reprezentanţilor administraţiei locale, 
precum şi Ministerului Economiei care încă mai avea în subordine în 2010 6 Centrale 
Electrotermice, să ia măsuri urgente pentru eradicarea sistemului centralizat de 
încălzire, care s-a dovedit a fi unul falimentar nu doar pentru consumatorul care plăteşte 
facturi mai la căldură, ci în primul rând din punct de vedere economic. 
 
Indicator 1: Ponderea pierderilor de energie termică din sistem (Grafic 6) 
 

Ponderea pierderilor de energie termică din sistem = cantitatea de energie termică 
produsă într-un an - cantitatea de energie termică facturată într-un an /cantitatea de 

energie termică produsă într-un an (%) 
 
Media pierderilor de energie termică în sistem în anul 2010 scade doar cu 1% faţă de 
anul precedent, ajungând la 29% la nivelul municipiilor reşedinţă de judeţ. Potrivit 
datelor comunicate de autorităţile locale, există localităţi în ţară unde pierderile 
înregistrate sunt imense - ex: Reşiţa5 - 79% (faţă de 51% în 2009), Deva (57% - în 
creştere cu 6% faţă de 2009), Braşov - 53% (50% în 2009), Călăraşi - 44%, Târgovişte - 
43%, Botoşani - 42%, Brăila - 41%, Bacău - 40%.  
 
Printre municipiile care declară că au reuşit să reducă pierderile din sistem în perioada 
2009 - 2010 se numără: Vaslui - 38%, de la 49% în 2009, Suceava - 38%, de la 43% în 
2009, Piteşti - 33%, de la 37%, Giurgiu - 27% de la 31%.  
 
Cele mai mici pierderi de energie termică în sistem în anul 2010 se înregistrează la 
Râmnicu Vâlcea - 15% (faţă de 32% în 2009).  
 
Din municipiile care ne-au furnizat informaţii, 7 declară că au serviciul de termoficare în 
gestiune directă (Bacău, Baia Mare, Bucureşti, Călăraşi, Constanţa, Craiova şi 
Miercurea Ciuc), 26 în gestiune delegată (dintre aceste 26, următoarele municipii au 
refuzat să ne comunice copia contractului cu operatorul: Galaţi, Giurgiu, Iaşi, Piatra 
Neamţ, Ploieşti, Reşiţa, Târgovişte, Târgu Mureş, Vaslui, Zalău), în timp cealte  5 
municipii amintite mai sus au renunţat la sistemul centralizat de încălzire (cel mai recent 
caz este cel al municipiului Sfântu Gheorghe care a renunţat la acest sistem în anul 
2008).  

                                                            
5 Deşi municipiul Reşiţa declară că gestiunea serviciului de termoficare este delegată, nu ne-a furnizat o 
copie a contractului de concesiune a serviciului.  
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Indicator 2: Variaţia preţului gigacaloriei la consumatorii casnici (Grafic 7) 
 
Preţul mediu al gigacaloriei la nivel naţional pentru consumatorii casnici a crescut în 
2010 faţă de 2009 cu 6 lei, ajungând de la 187 lei la 193 lei/gcal.  
 
Municipiile care continuă să aibă printre cele mai mari preţuri ale gigacaloriei la 
consumatorii casnici rămân, ca şi în anii trecuţi, Vaslui - 430 lei (faţă de 413 în 2009), 
Sibiu - 264  lei (faţă 253 de în 2009) şi Timişoara - 252 lei, în scădere faţă de 2009 când 
era 288 lei.  
 
O creştere semnificativă a preţului se constată la Baia Mare - de la 149 lei la 238 lei, 
Târgu Mureş - de la 193 lei la 231 lei, Miercurea Ciuc - de la 199 la 229 lei, Focşani - de 
la 148 lei la 203 lei.  
 
Municipiile cu cel mai mic preţ al gigacaloriei la consumatorii casnici în 2010 sunt: 
Ploieşti - 122 lei, Călăraşi - 127 lei, Alba Iulia - 130 lei. Municipiul Zalău raportează o 
scădere considerabilă a preţului pe care o atribuim însă confuziilor în raportarea datelor 
referitoare la costul de producţie vs. preţul plătit de consumatori (130 lei în 2010 faţă de 
375 lei în 2009). Aceste informaţii privind preţul pe care îl plătesc cetăţenii pentru 
gigacalorie trebuie corelate însă cu cele analizate în cadrul indicatorului următor - 
valoarea subvenţiei, pentru a înţelege, de fapt, care este costul real de producţie şi de 
ce unele municipii vor avea mari dificultăţi în a acoperi aceste costuri în lipsa subvenţiei 
de la bugetul de stat.  
 
Indicator 3: Valoarea subvenţiei la gigacalorie (Grafic 8) 
 
Valoarea mediei a subvenţiei pe gigacalorie în 2010 a fost de 148 lei, cu 10% mai mare 
faţă de 2009. Cele mai mari subvenţii acordate au fost în ordine în: Zalău - 407 lei - 
coroborând cu informaţia de mai sus, ajungem la un cost de producţie al gigacaloriei de 
537 lei, Alba Iulia - 404 lei, Vaslui - 250 lei, plus preţul plătit de consumator rezultă un 
cost de 680 lei/gcal, Botoşani - 248 lei.  
 
Constatăm că sunt municipii care au o politică locală axată pe subvenţionarea masivă a 
preţului gigacaloriei (ex: Zalău, Alba Iulia, Botoşani), în condiţiile în care pierderile de 
energie termică din aceste municipii sunt de peste 40% din energia produsă6.  
 
Problema subvenţionării agentului termic reprezintă în continuare una dintre cele mai 
mari provocări cu care se confruntă administraţiile locale în prag de iarnă, fiind 
necesare eforturi considerabile din partea bugetelor locale pentru a menţine tarifele 
gigacaloriei la valori suportabile pentru populaţie.  
 
Valoarea medie a subvenţiei acordate la nivel naţional în 2009 a fost mai mare faţă de 
2008, crescând la 129,83 lei. Municipiile care au acordat cele mai mari subvenţii în 
valoare absolută în 2009 au fost: Alba Iulia (382,64 lei), Botoşani (304,36 lei), Vaslui 
(232,67 lei), Piteşti (213,14 lei), Târgovişte (201,14 lei) şi Focşani (200,46 lei).  
 
 

                                                            
6 Cu excepţia municipiului Alba Iulia, care nu raportează nicio pierdere pentru anul 2010, dar declară că 
mai are racordate la reţeaua centrală de termoficare 40 de apartamente (adică 0,001% din gospodării). 
Acesta este probabil şi motivul pentru care municipiul a renunţat în luna aprilie a acestui an la contractul 
de termoficare cu societatea SC Dalkia SA.  
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IV. Serviciul de salubrizare 
 
Serviciul de salubrizare - care presupune, dincolo de curăţenia localităţilor şi 
implementarea unor sisteme de management integrat al deşeurilor care să răspundă 
cerinţelor impuse în acest sens României de Uniunea Europeană în ceea ce priveşte 
ţintele de colectare selectivă, respectiv de reciclare a deşeurilor - reprezintă o a doua 
mare provocare pe care IPP o ridică anul acesta autorităţilor locale din România.  
 
România a fost deja sancţionată de Uniunea Europeană pentru nerespectarea 
termenului limită privind transpunerea în legislaţia naţională a Directivei cadru privind 
deşeurile şi riscă declanşarea procedurii de infringement şi amenzi de 200.000 de 
euro/zi dacă în 2015 sistemul de management integrat al deşeurilor nu va fi complet 
funcţional. Însă odată cu introducerea acestei directive7 apar şi obligaţiile - respectiv 
sancţiunile pentru primarii, operatorii de salubritate şi consumatorii care nu respectă 
aceste obligaţii. Ministerul Mediului anunţa în 2010 introducerea unor criterii de 
performanţă şi obligaţia de a colecta selectiv inclusiv de la cetăţeni, impunând aceste 
obligaţii autorităţii locale.  
 
Prin noua lege cadru se urmăreşte stabilirea unor măsuri în vederea protecţiei mediului 
şi a sănătăţii populaţiei prin prevenirea sau reducerea efectelor adverse produse de 
generarea şi gestionarea deşeurilor. Totodată, Legea privind regimul deşeurilor vizează 
reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor şi creşterea eficienţei utilizării 
acestora prin mai multe masuri, printre care se afla: 

 Introducerea răspunderii extinse a producătorului pentru a consolida reutilizarea, 
prevenirea, reciclarea şi alte tipuri de valorificare a deşeurilor; 

 Stabilirea programelor de prevenire a generării deşeurilor pe baza indicatorilor 
adoptaţi de Comisia Europeană. 

 Suportarea costurilor gestionării deşeurilor de către producătorul iniţial de 
deşeuri, sau de către deţinătorii actuali ori deţinătorii anteriori ai deşeurilor 

 Aplicarea sancţiunilor în cazul neconformării cu prevederile acestui act normativ 
 Clarificarea responsabilităţilor factorilor implicaţi în sistemul de gestionare a 

deşeurilor 
 Distincţia între stocarea preliminară a deşeurilor înaintea colectării, colectarea 

deşeurilor şi stocarea acestora înaintea tratării lor. 
 Facilitarea colectării separate şi tratarea adecvată a biodeşeurilor în vederea 

producerii de compost fără riscuri pentru mediu şi a altor materiale bazate pe bio-
deşeuri. 

 Măsuri de stimulare a creării unor reţele de reutilizare şi reparare prin sprijinirea 
acestora, prin utilizarea unor instrumente economice. 

 Introducerea noţiunii de încetare a statutului de deşeu, prevenire, reutilizare, 
pregătire pentru reutilizare, tratare şi reciclare. 

Ţinta de valorificare prin reciclare pentru 2010 a fost de 42%. Prin comparaţie, media 
declarată a colectării selective la nivelul municipiilor reşedinţă de judeţ a fost de numai 
6%.  Cifrele aferente procesului de reciclare sunt practic inutilizabile, deoarece 
autoritatea locală, chiar dacă are un contract cu un operator care reciclează deşeurile, 
odată ce acestea au fost înstrăinate pare că a pierdut total controlul gestiunii serviciului, 
nedovedind în opinia noastră nici interes în a verifica dacă într-adevăr această reciclare 
se întâmplă.  
                                                            
7 Proiectul de lege privind transpunerea Directivei a fost adoptat de Camera Deputaţilor pe 18 octombrie 
a.c.  
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Pe acest fond, IPP consideră că este imperativ necesar ca politicile privind 
managementul integrat al deşeurilor să includă, la acest moment, un mecanism de 
control şi sancţiune directă asupra autorităţilor locale care nu respectă ţintele stabilite 
pentru valorificarea prin reciclare a deşeurilor.  
 
Indicator 1: Pondere deşeuri colectate selectiv (Grafic 10) 
 
Ponderea colectării selective = cantitatea de deşeuri colectate selectiv/cantitatea totală 

de deşeuri colectate 
 
Conform datelor comunicate de autorităţile locale, media naţională a ponderii colectării 
selective în 2010 a fost de doar 6%, cu 2 procente mai mare faţă de anul precedent.  
 
Doar 10 municipii se află peste această medie, alte 10 sub media naţională, în timp ce 
în alte 16 municipii cantităţile de deşeuri colectate selectiv sunt între 0,1 şi 1%. 
Municipiul Târgovişte raportează 0% colectare selectivă.  
 
La polul opus, municipiile cu cea mai mare rată de colectare selectivă, în creştere 
sensibilă faţă de anul trecut, sunt: Cluj Napoca (42%, faţă de 16% în 2009), Târgu Jiu 
(29%), Sfântu Gheorghe (26%), Suceava (15%). 
 
Principalele dificultăţi legate de înregistrarea evidenţelor privind colectarea selectivă a 
deşeurilor ţin de unitatea de măsură în care raportează autorităţile locale cantitatea sau 
volumul deşeurilor (tonă vs. m3) şi asupra căreia încă nu există un consens la nivelul 
tuturor municipiilor.  
 
Indicator 2: Costul total al curăţeniei pe domeniul public pe cap de locuitor8 
(Grafic 9) 
 
Costul total al serviciului de salubrizare pe cap de locuitor = costul total al serviciului de 

salubrizare/populaţia municipiului 
 
 
Media la nivel naţional a costului serviciului de salubrizare în anul 2010 a fost de 49 
lei/locuitor, aceeaşi ca în 2009. Municipiile/sectoarele pentru care costul mediu al 
salubrizării/cap de locuitor a fost cel mai mare în anul 2010 au fost: Satu Mare, cu 118 
lei per capita (operator - SC Florisal S.A.), Suceava - cu 92 lei per capita (SC Rosal 
Grup SRL), Alba Iulia - 87 lei/locuitor (SC Salprest SRL), Buzău - 86 lei/locuitor (SC 
RER Ecologic Service Buzău), Botoşani - 82 lei/locuitor (a crescut de la 27 lei în 2009, 
operatorul fiind SC Urban Service Botoşani, societate al cărei acţionar majoritar este 
Consiliul Local).   
 
Cele mai mici costuri ale curăţeniei per capita, în scădere faţă de anul trecut, se 
înregistrează la: Braşov - 12 lei (faţă de 39 lei în 2009), Galaţi - 13 lei (faţă de 78 lei în 
2009), Reşiţa - 15 lei.  
 
 
 
 
 

                                                            
8 A nu se confunda cu tariful pentru serviciul de salubrizare plătit de populaţie/agenţii economici.  
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V. Serviciul de administrare parcuri şi spaţii verzi 
 
Indicator 1: Suprafaţa de spaţiu verde/cap de locuitor (Grafic 11) 
 
 

Suprafaţa de spaţiu verde/cap de locuitor = nr. de m2 de spaţiu verde de pe raza 
municipiului/populaţie  

 
Municipiile din România ar fi trebuit să se conformeze până la 1 ianuarie 2010 normei 
europene de 26 m2 de spaţiu verde/cap de locuitor. În realitate însă, cu 2 excepţii - 
Braşov şi Craiova - toate celelalte municipii nu respectă această obligaţie europeană.  
 
Media la nivel naţional este de 13 m2/cap de locuitor, în creştere faţă de 2009 când era 
de 11 m2. Cu toate acestea, cele mai multe municipii nu reuşesc să atingă ţinta; ba, mai 
mult decât atât, sunt şi cazuri de municipii care comunică scăderi ale acestui indicator: 
Reşiţa - de la 13 m2  în 2009 la 7 m2 în 2010 şi Alba Iulia - de la 10 m2 în 2009 la 6 m2 în 
2010.  
 
Indicator 2: Costul mediu de întreţinere a spaţiilor verzi (Grafic 12) 
 
 

Costul mediu de întreţinere a spaţiilor verzi = valoarea (lei) lucrărilor de întreţinere 
efectuate într-un an/m2 de spaţiu verde 

 
Valoarea medie a întreţinerii unui m2  de spaţiu verde la nivel naţional în 2010 a fost de 
7 lei. Sunt însă şi municipii care comunică costuri extreme - cum este cazul Municipiului 
Baia - Mare - 49 lei (pentru comparabilitate, o informaţie similară ne-a comunicat Baia 
Mare şi pentru anul 2009, anume de 50,16 lei/m2), urmat de Târgu Mureş - 38 lei/ m2, 
Călăraşi - 34 lei/ m2 (de la 7 lei în 2009).  
 
Municipiile cu cele mai mici costuri de întreţinere a spaţiilor verzi în 2010 erau: Tulcea 
(0,27 lei/ m2), Braşov (0,4 lei/ m2), Botoşani, Giurgiu, Sibiu, Bacău, Timişoara - 1 leu/m2. 
 
Printre municipiile care declară că au scăzut costurile de întreţinere a spaţiilor verzi de 
anul trecut până în prezent se numără Iaşi (de la 7 la 2 lei/m2), Giurgiu9 (de la 17 lei la 1 
leu/m2).  
 

VI. Serviciul de administrare a reţelei de străzi 
 
Indicator 1: Ponderea străzilor modernizate (Grafic 13) 
 
 

Ponderea străzilor modernizate = numărul de km de stradă modernizată în anul 
2010/numărul total de km de stradă din municipiu 

 
Acest indicator indică volumul de lucrări de infrastructură asumat de autorităţile locale 
într-un an. Menţinerea parametrului la valori crescute în fiecare an este o tendinţă 
indezirabilă, deoarece arată fie faptul că lucrările de modernizare nu au fost de calitate, 
fie că autoritatea locală organizează achiziţii pentru lucrări de modernizare în mod 
nejustificat.  
                                                            
9 Primăria Giurgiu declară că are acest serviciu în gestiune directă.  
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Media naţională pe acest indicator înregistrată în 2010 a fost de 2,7%, în scădere 
semnificativă faţă de 2009 (7%). Municipiile care declară cele mai mari ponderi de 
lucrări de modernizare anuală în 2010 sunt: Reşiţa (9,9%), Baia Mare (7,7%), Târgu Jiu 
(7,4%), Ploieşti (7,4%), Drobeta Turnu Severin (6,6%). Singurul municipiu care nu 
declară nicio lucrare de modernizare în 2010 este Botoşani.  
 
Indicator 2: Costul mediu al lucrărilor de modernizare străzi (Grafic 14) 
 

Costul mediu al lucrărilor de modernizare = valoarea unui km de stradă modernizat  
 
Costurile pentru lucrările de modernizare/reabilitare/reparaţii străzi constituie în 
continuare o interesantă problemă ce necesită o analiză amănunţită, iar obstinaţia cu 
care unele autorităţi locale continuă să refuze comunicarea informaţiilor în unitatea de 
măsură asupra căreia am convenit, de altfel, cu primarii anii trecuţi, ne conduce la 
concluzia că există o politică locală bine direcţionată, pentru a discredita eforturile IPP 
de a informa populaţia despre managementul acestui serviciu.  
 
Pentru acest argument am calculat media naţională a indicatorului eliminând două valori 
extreme raportate de Sibiu şi Galaţi şi ajungând la un cost mediu de 1.283.000 lei/km 
de stradă modernizată (aprox. 320.000 euro). Valoarea medie a aceluiaşi indicator 
pentru anul 2009 era echivalentul a 260.000 euro.  
 
Cele mai mari costuri (cu excepţia celor două municipii excluse datorită valorilor cu mult 
peste media naţională pe care ni le-au comunicat) au fost raportate în municipiile: 
Suceava - 3.471.000 lei/km (echivalentul a aprox. 860.000 euro/km), Craiova - 
3.218.000 lei/km (echivalentul a aprox. 800.000 euro/km), Satu Mare - 3.160.000 lei/km, 
Slatina - 2.682.000 lei/km. La polul opus, municipiile cu cele mai mici costuri în 2010 au 
fost: Vaslui, Brăila, Braşov şi Timişoara.   
 

* * 
 
Pe lângă comparaţia orizontală între municipii pe fiecare serviciu analizat, studiul de 
faţă introduce o premieră: analiza dinamicii în timp a principalilor parametri ai acestor 
servicii pe ultimii 3 ani pentru toate cele 41 de municipii reşedinţă de judeţ (Anexa 2). 
Această analiză este practic o oglindă a performanţei şi eforturilor depuse de autorităţile 
locale de a creşte calitatea serviciilor publice de la începutul acestui mandat şi permite, 
în acest sens, realizarea unor clasamente care surprind evoluţia/involuţia la nivelul 
fiecărui serviciu din 2008 şi până la sfârşitul anului 2010.  
 
Fiecare fişă de municipiu cuprinde 3 categorii de indicatori: indicatori privind 
performanţele economice ale localităţii respective, tendinţele de migraţie la nivelul 
municipiului (asumând implicit aceste tendinţe cu gradul de atractivitate/nivelul de trai în 
respectiva localitate) şi evoluţia celor mai importanţi indicatori pe fiecare dintre serviciile 
analizate. În capitolul de faţă sunt prezentate clasamentele cu municipiile care au dat 
cel mai mare randament în aceşti 3 ani (pe baza indicatorilor din fişe) din perspectiva 
eficientizării serviciilor10, iar clasamentele referitoare la performanţele economice ale 
localităţilor sunt prezentate în cap. 4. 
 
 
                                                            
10 Secţiunile subliniate din clasamente reprezintă municipiile în cazul cărora calitatea serviciului prin 
prisma indicatorului analizat este mai scăzută faţă de anul 2008.  
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Alimentare cu apă şi canalizare - clasamentul municipiilor care au reuşit să eficientizeze 
serviciul din perspectiva reducerii pierderilor din sistem în perioada 2008 - 2010 

 

Municipiu 

Procentul cu care s-
au redus pierderile 

de apă în sistem 
2008 - 2010 

Tulcea -60%

Deva -34%

Miercurea Ciuc -29%

Cluj Napoca -27%

Zalău -26%

Iaşi -18%

Râmnicu Vâlcea -17%

Giurgiu -13%

Baia Mare -13%

Buzău -7%

Ploieşti -6%

Arad -6%

Târgu Jiu -6%

Alexandria -5%

Galaţi -5%

Alba Iulia -3%

Călăraş -3%

Focşani -1%

Piteşti 0%

Sfântu Gheorghe 1%

Timişoara 2%

Craiova 2%

Vaslui  4%

Oradea  5%

Sibiu 5%

Târgu Mureş 5%

Brăila 5%

Târgovişte 6%

Slobozia 9%

Satu Mare 9%

Bacău 10%

Suceava 11%

Slatina 14%

Reşiţa 16%
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Termoficare - clasamentul municipiilor care au reuşit să eficientizeze serviciul din 
perspectiva reducerii pierderilor de energie în sistem în perioada 2008 - 201011 

 

Municipiul 

Procentul  cu care s-
au redus pierderile 

de energie în sistem 
2008 - 2010 

Zalău -20%

Râmnicu Vâlcea -16%

Vaslui -15%

Ploieşti -15%

Constanţa -12%

Piteşti -8%

Botoşani -5%

Giurgiu -5%

Suceava -1%

Timişoara 0%

Alba Iulia 0%

Baia Mare 0%

Sibiu 0%

Buzău 1%

Iaşi 2%

Cluj Napoca 2%

Tulcea 2%

Târgovişte 2%

Oradea  2%

Arad 2%

Focşani 3%

Braşov 5%

Brăila 9%

Deva 10%

Miercurea Ciuc 14%

Bacău 14%

Târgu Mureş 20%

Piatra Neamţ 21%

Craiova 22%

Reşiţa 28%

Drobeta Turnu Severin 37%

Călăraşi 43%
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
11 În clasament au fost introduse doar acele municipii pentru care există date valide pentru toţi cei 3 anii 
supuşi analizei, respectiv au fost eliminate municipiile care nu au sisteme de încălzire centralizată  
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Salubrizare - clasamentul municipiilor care să-şi eficientizeze serviciul din perspectiva 
creşterii ponderii colectării selective în 2010 faţă de 2008 

 

Municipiu 
Pondere 
colectare 

selectivă 2010 

Creştere a ponderii 
colectării selective 

faţă de 2008 

Cluj Napoca 41,8% 26% 
Târgu Jiu 29,4% 29% 
Sfântu Gheorghe 26,1% 7% 
Braşov 26,0% 2% 
Suceava 15,0% 5% 
Focşani 12,6% 11% 
Timişoara 12,6% 12% 
Galaţi 10,5% 10% 
Sibiu  10,3% 10% 
Târgu Mureş 8,8% -13% 
Zalău 7,4% 5% 
Piatra Neamţ 6,4% -13% 
Baia Mare 5,1% 5% 
Alexandria 4,0% 4% 
Slobozia  4,0% 2% 
Piteşti  3,3% 3% 
Brăila  2,9% 3% 
Buzău 1,5% 1% 
Iaşi 1,5% -1% 
Tulcea 1,3% 1% 
Arad  0,7% 0% 
Alba Iulia 0,4% 0% 
Călăraşi 0,4% -1% 
Râmnicu Vâlcea 0,3% 0% 
Giurgiu 0,3% 0% 
Oradea  0,3% 0% 
Constanţa 0,2% 0% 
Vaslui  0,2% 0% 
Botoşani 0,2% 0% 
Satu Mare 0,1% -1% 
Ploieşti  0,1% 0% 
Slatina 0,1% 0% 
Miercurea Ciuc 0,0% -1% 
Reşiţa 0,0% 0% 
Drobeta Turnu Severin 0,0% 0% 
Craiova  0,0% 0% 
Târgovişte 0,0% 0% 
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Spaţii verzi - clasamentul municipiilor care au crescut suprafaţa de spaţiu verde pe cap 
de locuitor în intervalul 2008 - 2010 

 

Municipiu 

Suprafaţa 
spaţiu 

verde/cap de 
locuitor (m2) 

Cu cât a crescut 
Suprafaţa spaţiu 

verde/cap de 
locuitor (m2) faţă de 

2008 

Braşov 29 10 

Craiova 27 26 

Slobozia 24 7 

Brăila 22 3 

Suceava 22 0 

Călăraşi 21 2 

Sfântu Gheorghe 20 20 

Botoşani 20 10 

Bacău 19 11 

Vaslui  18 -4 

Cluj Napoca 18 14 

Timişoara 16 0 

Buzău 16 1 

Piteşti 15 0 

Satu Mare 15 1 

Alexandria 12 12 

Târgu Mureş 12 12 

Târgovişte 11 -1 

Giurgiu 11 5 

Baia Mare 9 -8 

Ploieşti 9 0 

Iaşi 9 7 

Sibiu 9 0 

Constanţa 9 1 

Deva 8 4 

Reşiţa 7 -1 

Focşani 7 6 

Arad 7 1 

Târgu Jiu 6 0 

Drobeta Turnu Severin 6 6 

Slatina 6 -13 

Alba Iulia 6 -4 

Miercurea Ciuc 6 2 

Tulcea 5 2 

Râmnicu Vâlcea 4 1 

Oradea  3 -7 
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3. 
Contractele de concesiune a serviciilor publice: lipsă de transparenţă, oligopol şi 
clauze abuzive 
 
La fel ca în alte sectoare ale economiei, serviciile publice funcţionează - sau ar trebui să 
funcţioneze - după regulile pieţei libere şi ale competiţiei economice deschise, care să 
pună cetăţeanul - consumator, în faţa mai multor opţiuni din care acesta să poată alege 
funcţie de o serie de criterii obiective: calitate vs. preţ, grad de accesibilitate etc. 
 
Ceea ce se întâmplă însă pe piaţa serviciilor publice din România este însă greu de 
imaginat pentru alte state europene: servicii concesionate „pe viaţă” către operatori, 
contracte cu clauze abuzive, redevenţe foarte mici pentru autoritatea publică 
concedentă - într-un cuvânt, o afacere foarte profitabilă (dar nu neapărat pentru 
cetăţean!), ţinută departe de ochii cetăţeanului. 
 
Pentru prima dată de când a iniţiat acest demers de analiză a calităţii serviciilor publice 
şi în spiritul care l-a consacrat - acela de a promova transparenţa şi competiţia liberă pe 
piaţa furnizorilor de servicii în orice domeniu al vieţii socio-economice - Institutul pentru 
Politici Publice a aplicat un exerciţiu de transparenţă necesar, solicitând tuturor 
primăriilor de municipii reşedinţă de judeţ copiile contractelor cu operatorii privaţi în 
cazul serviciilor concesionate. Dacă în cazul chestionarelor comunicarea cu autorităţile 
locale devenise oarecum instituţionalizată, constatând o consistenţă mai mare în 
comunicarea de informaţii valide de la un an la altul, în ceea ce priveşte punctul din 
solicitare care a privit contractele de concesiune a serviciilor publice, divergenţele cu 
reprezentanţii autorităţilor locale s-au multiplicat exponenţial, cei mai mulţi fiind reticenţi 
în a furniza aceste documente din varii motive: fie invocau clauze de confidenţialitate 
din contracte (de altfel, abuzive în orice contract de achiziţie publică), fie pur şi simplu 
refuzau să comunice aceste informaţii.  
 
Transparenţa contractelor de concesiune a serviciilor publice  
 
Astfel, dintr-un număr de 145 de contracte de concesiune a serviciilor publice aferente 
serviciilor pe care autorităţile marilor municipii ne-au declarat că le-au concesionat către 
societăţi comerciale private sau, în câteva situaţii, către societăţi al căror acţionar 
majoritar sau unic este consiliul local, ne-au fost comunicate copii după 87 de contracte. 
Situaţia celor mai netransparente servicii/primării în ceea ce priveşte comunicarea 
copiilor contractelor se poate vedea în tabelul de mai jos.  
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Apă Canalizare Iluminat public Salubrizare Termoficare Spaţii verzi  
Nr. contracte de 
concesiune: 31  
 
Nr. contracte 
după care ne-au 
fost furnizate 
copii: 21 

Nr. contracte de 
concesiune/servicii: 
23 
Nr. contracte după 
care ne-au fost 
furnizate copii: 17 

Nr. contracte de 
concesiune: 30  
 
Nr. contracte 
după care ne-au 
fost furnizate 
copii: 23 

Nr. contracte de 
concesiune: 26 
 
Nr. contracte 
după care ne-au 
fost furnizate 
copii: 20 

Nr. contracte de 
concesiune: 12 
 
Nr. contracte după 
care ne-au fost 
furnizate copii: 6 

Primării care nu au transmis copiile contractelor de concesiune pe fiecare serviciu în parte 
- Baia Mare 
- Botoşani 
- Călăraşi 
- Cluj Napoca 
- Galaţi  
- Târgu Mureş 
- Buzău  

- Cluj Napoca 
- Constanţa 
- Galaţi  
- Giurgiu  
- Miercurea Ciuc 

- Botoşani 
- Cluj Napoca 
- Constanţa 
- Galaţi  
- Miercurea Ciuc 
- Piatra Neamţ 

- Botoşani  
- Cluj Napoca 
- Galaţi  
- Piatra Neamţ 
- Târgu Mureş 

- Alba Iulia 
- Alexandria 
- Cluj Napoca 
- Galaţi 
- Miercurea Ciuc 
- Piatra Neamţ  

 
Dincolo de un pattern evident al lipsei de transparenţă în ceea ce priveşte punerea la 
dispoziţia publicului a informaţiilor privind condiţiile specifice în care au fost 
concesionate unele servicii din municipii constatată în cazul unor primării precum Cluj 
Napoca, Constanţa, Galaţi, Miercurea Ciuc sau Botoşani, există însă şi exemple 
pozitive - cum este cel al Primăriei Municipiului Oradea care publică din oficiu pe site-ul 
propriu absolut toate contractele, indiferent de mărimea bugetului, inclusiv pe cele de 
concesiune de servicii, pe care Primăria le încheie cu terţi.  
 
O altă dimensiune a transparenţei - care excede însă sfera deciziei autorităţii publice şi 
intră în cea a clauzelor abuzive pe care operatorii le impun în contractele de concesiune 
a serviciilor publice este cel privind clauza de confidenţialitate. Din toate cele peste 80 
de contracte de concesiune analizate, cele mai multe clauze de confidenţialitate le-am 
regăsit în contractele de concesiune a serviciului de iluminat public (8), urmate de cele 
de la salubrizare (2), Termoficare (2), Apă - Canalizare  şi administrare spaţii verzi - 
câte un contract. Printre Primăriile semnatare ale unor asemenea contracte de 
concesiune cu clauză de confidenţialitate - cu menţiunea că multe dintre aceste 
contracte datează de dinainte ca actualii primari să preia mandatul, un aspect pe care îl 
vom comenta pe larg mai jos - sunt: Baia Mare (Apă Canalizare), Brăila, Buzău, 
Craiova, Iaşi, Piatra Neamţ, Ploieşti, Tulcea (iluminat public), Bacău şi Reşiţa 
(Termoficare).  
 
În raport cu realitatea, competiţia pe piaţa serviciilor publice: cvasi-inexistentă 
 
Piaţa serviciilor publice din România este dominată de câţiva jucători mari care au reuşit 
să îşi impună condiţiile în faţa autorităţilor contractante şi să încheie contracte extrem 
de profitabile pe durate de timp foarte mari, ceea ce practic împiedică orice competiţie 
deschisă pe această piaţă. Concesiunile încheiate pe perioade care variază între 8 şi 49 
de ani, cu posibilitatea de prelungire uneori pe termen nelimitat, redevenţe foarte mici 
pentru autoritatea locală - respectiv majoritatea sumelor din aceste contracte revin 
operatorului privat - toate acestea reprezintă, pe de o parte, un blocaj în calea 
deschiderii competiţiei către alţi operatori şi afectează în mod indirect cetăţeanul care 
nu are dreptul de a cunoaşte şi cu atât mai puţin de a alege cine ar trebui să fie 
furnizorii de servicii publice în comunitate.  
 
În tabelul de mai jos este prezentată sintetic lista tuturor operatorilor privaţi către care 
au fost concesionate serviciile publice respective, precum şi duratele contractelor de 
concesiune şi posibilitatea de prelungire a acestor contracte.  
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Municipiul Apă canalizare Iluminat Salubrizare Termoficare Spaţii verzi 

ALBA IULIA 
 

Operator:  
SC APA CTTA SA Alba 

Durata concesiunii: 25 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: -  

Operator: declară în 
procedură de delegare 
 
Durata concesiunii:-  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului:- 

Operator:  
SC Salprest SRL 

Durata concesiunii: 10 
ani  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator:  
SC Dalkia România 
SRL (ESYS 
MONTENAY ROMANIA 
SRL   

Durata concesiunii: 20 
ani  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Salprest 
SRL 

Durata concesiunii: -  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

ALEXANDRIA 

Operator:  
SC APA SERV SA 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: ADP 
Alexandria (acţionar 
majoritar CL) 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator:  
SC ALEXSAL PREST 
SA 

Durata concesiunii: 2 
ani  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator:  
Terma Serv  

 
Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator:  
ADP Alexandria  

 
Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

ARAD 

Operator:  
Compania de Apă Arad 

Durata concesiunii: 30 ani  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: 

Operator: SC ELBA SA 
Timişoara 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC Polaris M 
Holding SRL Constanţa 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Compania 
de Apa Arad SA  

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 3 ani  

Operator: 6 contracte 
servicii 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

BACĂU 

Operator: declară că nu s-a 
încheiat contract 
 
Durata concesiunii: -  
 
Posibilitatea de prelungire a 

Operator: achiziţie în 
derulare  

Durata concesiunii: - 
 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
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Municipiul Apă canalizare Iluminat Salubrizare Termoficare Spaţii verzi 
contractului: -  Posibilitatea de 

prelungire a contractului: 
- 

Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

BAIA MARE 

Operator:  
SC Vital SA Baia Mare 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC LUXTEN 
LIGHTING CO SA 
Bucuresti 

Durata concesiunii: 8 ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC DRUSAL 
SA 

Durata concesiunii: 8 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 4 ani  

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Rosal 
Grup SA şi gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

BISTRIŢA 

Operator: - 
 
Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: - 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: - 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: - 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: - 

Durata concesiunii:  - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

BOTOŞANI 

Operator: Nova ApaServ SA 
(acţionar majoritar CJ 
Botoşani) 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Flash 
Lighting Services SA 
Bucureşti 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
5 ani  

Operator: SC Urban 
Serv BT SA (acţionar 
majoritar CL Botoşani) 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC MODERN 
CALOR SA (acţionar 
majoritar CL Botoşani)  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Marisa 
Jarden SRL 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

BRAŞOV 

Operator: serviciul aparţine CJ 
Braşov 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Flash 
Lighting Services SA 
Bucuresti  

Durata concesiunii:10 ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 

Operator: SC Comprest 
SA  

Durata concesiunii: 8 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 

Operator: SC CET SA 
Braşov 

Durata concesiunii: 25 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 

Operator: SC Purline 
Impex SRL 

Durata concesiunii: 5 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
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Municipiul Apă canalizare Iluminat Salubrizare Termoficare Spaţii verzi 
5 ani  contractului: 4 ani  contractului: 12,5 ani contractului: 2,5 ani  

BRĂILA 

Operator: Compania de utilităţi 
Publice "Dunărea" Brăila 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Luxten 
Lighting Company SA 
Bucureşti 

Durata concesiunii: 8 ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
4 ani 

Operator: SC Sater 
Braila SA 

Durata concesiunii: 30 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC CET SA 

Durata concesiunii: 25 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 12,5 ani  

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

BUZĂU 

Operator: nu declară 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 
 
 

Operator: Flash Lighting 
Services SA Bucureşti 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
5 ani 

Operator: SC RER 
ECOLOGIC SERVICE 
SA BUZAU 

Durata concesiunii: 8 
ani  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 4 ani  

Operator: nu declară 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC URBIS 
SA (contract servicii) 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

CĂLĂRAŞI 

Operator: SC Ecoaqua SA 
Sucursala Călăraşi 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: - 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

CLUJ NAPOCA 

Operator: gestiune directă 

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: - 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: Regia 
Autonomă de 
Termoficare Cluj-
Napoca 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 

Operator: SC Rosal 
Grup SRL, SA Rasimo 
Impex SRL 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 
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Municipiul Apă canalizare Iluminat Salubrizare Termoficare Spaţii verzi 
prelungire a 
contractului: - 

CONSTANŢA 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Luxten 
Lighting CO SA și SC 
Flash Lighting SA 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: - 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

CRAIOVA 

Operator: gestiune directă 

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: 

Operator: SC Luxten 
Lighting Company SA 
Bucureşti 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC 
Salubritate Craiova SRL 
(asociat unic CL) 

Durata concesiunii: -  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

DEVA 

Operator: SC APA PROD SA 
Deva 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 
 

Operator: SC Luxten 
Lighting Company SA 
Bucureşti 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
5 ani 

Operator: SC 
Salubritate SA Deva 

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: SC 
Electrocentrale Deva 
SA 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

DROBETA TR. 
SEVERIN 

Operator: SC Secom SA 

Durata concesiunii: 25 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: 12,5 ani + 5n 

Operator: SC Luxten 
Confort 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 

Operator: SC Brantner 
Servicii Ecologice SA 

Durata concesiunii: 20 
ani 
 

Operator: Regia 
Autonomă pt Activităţi 
Nucleare 

Durata concesiunii: 20 

Operator: SC FLORA 
SERCOM SA 

Durata concesiunii: 5 
ani 
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Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
5 ani 

Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 10 ani  

ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 10 ani  

Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 2,5 ani 

FOCŞANI 

Operator: SC CUP SA Focşani 

Durata concesiunii: 49 ani  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC ENET SA 
Focşani 

Durata concesiunii: 49 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 25 ani  

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

GALAŢI 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

GIURGIU 

Operator: SC APA Service SA 

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

IAŞI  

Operator: gestiune directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Luxten 
Lighting Co SA, SC 
Flash Lighting Services 
SA 

Durata concesiunii: 10 
ani 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 
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Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
5 ani 

contractului: - 

MIERCUREA 
CIUC 

Operator: gestiune directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu e cazul  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

ORADEA 

Operator: SC Compania de 
Apă Oradea 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Luxten 
Lighting Co 

Durata concesiunii:20 ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
10 ani 

Operator: RER Ecologic 
Service Oradea SA 

Durata concesiunii: 8 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 4 ani  

Operator: SC 
Electrocentrale SA 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: nelimitat 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

PIATRA 
NEAMŢ 

Operator: gestiune directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii:-  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului:- 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

PITEŞTI 

Operator: SC APA Canal 2000 
SA Piteşti 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC 
Salubritate 2000 SA 

Durata concesiunii: 4 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 1 an 

Operator: SC TERMO 
CALOR CONFORT SA  

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC 
SALPITFLOR GREEN 
SA  

Durata concesiunii: 5 
ani 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 
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PLOIEŞTI 

Operator: SC Apa Nova 
Ploieşti SRL 

Durata concesiunii: 25 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: câte 10 ani  

Operator: SC Luxten 
Lighting Co SA 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
nelimitată  

Operator: Rosal Grup 
SRL  

Durata concesiunii: 9 
luni (contract servicii) 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

RÂMNICU 
VÂLCEA 

Operator: - 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC URBAN 
SA 

Durata concesiunii: 6 
ani  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 3 ani 

Operator: SC CET 
GOVORA SA 

Durata concesiunii: 25 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 12,5 ani 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

REŞIŢA 

Operator: SC Aquacaras 

Durata concesiunii: 25 ani  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: act adiţional, nu 
se specifică durata 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

SATU MARE 

Operator: SC APASERV 
SATU MARE SA 

Durata concesiunii: 30 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: nelimitat  

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC Florisal 
SA Satu Mare 

Durata concesiunii: 8 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 4 ani  

Operator: nu e cazul  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 
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SFÂNTU 
GHEORGHE 

Operator: SC Gospodărie 
Comunală SA 

Durata concesiunii: 30 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: act adiţional, nu 
se specifică durata 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului:- 

Operator: SC TEGA SA 

Durata concesiunii: 15 
ani  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 7,5 ani  

Operator: nu e cazul  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

SIBIU  

Operator: gestiune directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC 
ENERGOTEHNICA SRL 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator:  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: SC Energie 
Termică SA 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

SLATINA 

Operator: SC Compania de 
Apă Olt SA 

 

Durata concesiunii: 25 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC GeteSib 
SA Sibiu, SC Schuster 
&Co Ecologic SRL 

Durata concesiunii: 25 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 12,5 ani  

Operator: nu e cazul  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: SC RUPIAH 
SRL 

Durata concesiunii: 30 
ani  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 15 ani  

SLOBOZIA 

Operator: SC URBAN SA 
SLOBOZIA 

Durata concesiunii: 10 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: 5 ani  

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC Servicii 
Comunale SRL 
Slobozia 

Durata concesiunii: 8 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 4 ani 

Operator: nu e  cazul  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 
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SUCEAVA 

Operator: SC ACET SA 
Suceava 

Durata concesiunii: 30 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: 15 ani 

Operator: SC Loial 
Impex SRL 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC Rosal 
Grup SRL 

Durata concesiunii: 8 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 4 ani  

Operator: SC TERMICA 
SA 

Durata concesiunii: 30 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 15 ani  

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

TÂRGOVIŞTE 

Operator: gestiune directă  

Durata concesiunii: -  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC TERMICA 
SA 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

TÂRGU JIU  

Operator: SC APAREGIO Gorj 
SA 

Durata concesiunii: 25 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: act adiţional, nu 
se specifică durata 

Operator:  

SC Romlux Lighting CO 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
5 ani 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu e cazul  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

TÂRGU 
MUREŞ 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC 
Salubriserv SA Tg 
Mureş 

Durata concesiunii: 8 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC 
Energomur SA Tg 
Mureş 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 
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TIMIŞOARA 

Operator: SC Aquatim SA 

Durata concesiunii: 30 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: nelimitată  

Operator:  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: SC Colterm 
SA 

Durata concesiunii: 15 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: 7,5 ani 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

TULCEA 

Operator: SC Aquaserv SA 

Durata concesiunii: 25 ani  
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: nelimitată  

Operator: SC Luxten 
Lighting Company SA 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC Servicii 
Publice SA 

Durata concesiunii: 3 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: -  

 Operator: SC 
ENERGOTERM SA 
Tulcea 

Durata concesiunii: 10 
ani 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului:nelimitat 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

VASLUI 

Operator: SC AQUAVAS SA 
Vaslui  

Durata concesiunii: 49 ani 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: nelimitată  

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: SC Goscom 
Vaslui SA 

Durata concesiunii: 
contract prestări servicii 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii:  
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

ZALĂU  

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a contractului: 
- 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: nu declară  

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 

Operator: gestiune 
directă 

Durata concesiunii: - 
 
Posibilitatea de 
prelungire a 
contractului: - 
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Tendinţa de delegare a serviciilor publice a continuat un trend ascendent în actualul 
mandat, însă multe dintre servicii continuă să fie furnizate direct de autorităţile 
publice locale. După cum se poate observa din tabelul de mai sus, majoritatea 
serviciilor sunt concesionate pe o durată mare de timp, variind de regulă între 8 ani 
(cea mai scăzută) şi 49 de ani, situaţie care practic anihilează competiţia pe această 
piaţă. În plus, cele mai multe contracte au clauze referitoare la posibilitatea de 
prelungire, unele formulate în aşa fel încât respectivele contracte pot fi prelungite pe 
o durată nelimitată sau acordă drept de preemţiune operatorului la iniţierea unei noi 
proceduri de concesionare a serviciilor.  
 
Cea mai „liberalizată” piaţă - unde şi numărul competitorilor este cel mai mare - este 
piaţa serviciilor de salubrizare. Nu se poate face o analiză a valorilor contractelor de 
concesiune, deoarece redevenţele variază pe o plajă extrem de neuniformă - unele 
contracte au o redevenţă fixă anuală (cea mai mică - 6.000 lei, la Alexandria iar cea 
mai mare - 330.300 lei la Ploieşti), alte contracte au stabilită redevenţa raportată la 
cifra de afaceri sau la veniturile încasate de operator, în timp ce în unele contracte 
aceasta este stabilită în funcţie de preţul pe m3 de deşeuri, însă nu se specifică  o 
cantitate pentru a putea calcula valoarea anuală.  
 
Cea mai puţin deschisă piaţă este cea a serviciilor de iluminat public: practic, sunt doi 
furnizori mari care operează pe această piaţă - SC Luxten Lighting Co şi Flash 
Lighting Services (primul având gestiunea serviciilor în 10 municipii reşedinţă de 
judeţ, cel de-al doilea în 6 municipii - împărţind 2 dintre aceste municipii cu Luxten 
Lighting, respectiv Constanţa şi Iaşi). Pe lângă cei doi mari jucători mai regăsim alte 
4 firme în câte un municipiu (Elba Timişoara, Energotehnica, Romlux şi Loial Impex 
SRL (?) la Suceava). 
 
Nu putem vorbi încă despre o piaţă a serviciilor de termoficare. Cu foarte puţine 
excepţii de companii private (ex: SC Dalkia România SRL), în majoritatea municipiilor 
reşedinţă de judeţ, serviciul de termoficare este furnizat de CET-uri, unele aflate în 
administrarea consiliilor locale. Redevenţele plătite în cazul contractelor de 
concesionare a serviciilor de termoficare variază foarte mult - în anumite cazuri 
acestea având valori simbolice - ex: Râmnicu Vâlcea - contravaloarea a 430 de USD 
pentru punctele termice mari şi 200 USD pentru punctele termice mici.  
 
În ceea ce priveşte alimentarea cu apă, situaţia este diferită faţă de celelalte servicii, 
deoarece în cea mai mare parte avem de-a face cu operatori regionali care 
furnizează serviciul la nivel judeţean, aceste societăţi fiind constituite sub forma 
operatorului regional pentru a fi eligibile spre finanţare în cadrul Programului 
Operaţional Sectorial de Mediu, unde sunt prevăzute investiţii pentru serviciul în 
cauză. Ca şi în situaţiile de mai sus, redevenţa variază foarte mult şi se calculează fie 
în sume fixe anuale, fie un procent din veniturile facturate de operator, fie 
contravaloarea amortizării. O situaţie interesantă este cea a municipiului Târgu Jiu, 
unde redevenţa stabilită este 0, iar în acelaşi contract se specifică faptul că 
„operatorul se obligă să finanţeze anual investiţii din aria delegării cu o valoare cel 
puţin egală cu valoarea redevenţei”! 
 
Serviciul de administrare a reţelei de drumuri, respectiv cel de administrare a spaţiilor 
verzi nu fac, în cea mai mare parte, obiectul concesiunilor, fiind mai degrabă 
furnizate prin contracte de lucrări/servicii încheiate pe durate scurte cu mai mulţi 
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operatori. Există totuşi şi câteva excepţii - cum este cazul municipiului Slatina, care a 
concesionat administrarea spaţiilor verzi din municipiu pe o durată de 30 de ani, cu 
redevenţă fixă anuală de 51.000 lei.  
 
Nu putem încheia fără a aminti faptul că recent, Curtea de Apel Bucureşti, la 
solicitarea Consiliului Concurenţei, a hotărât încetarea unor contracte de concesiune 
a serviciilor de salubrizare ale Primăriilor de sector, obligând autorităţile locale să 
organizeze noi proceduri de achiziţii publice transparente în vederea asigurării liberei 
concurenţe şi egalităţii de tratament între operatorii interesaţi să intre pe piaţă. 
Asemenea precedent ar trebui să determine toate primăriile să îşi reevalueze 
actualele contracte de concesiune a serviciilor în funcţie de parametrii optimi de 
calitate şi preţ propuşi de furnizori12, pentru a alege acele variante care sunt cele mai 
performante din punct de vedere al balanţei între preţ (cu referire atât la valoarea 
redevenţei, a investiţiilor pe care le face operatorul, respectiv la tarifele practicate 
către utilizatori) şi calitatea serviciului respectiv.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
12  Majoritatea contractelor, deşi au o secţiune distinctă denumită „indicatori de performanţă”, nu 
stabilesc valori clare pentru aceşti indicatori şi, prin urmare, nu pot trage la răspundere operatorul 
pentru neîndeplinirea obligaţiilor contractuale.  
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4.  
Sunt pregătite municipiile să-şi gestioneze eficient bugetele pe timp de criză? 
 
La fel ca şi raportul de anul trecut, şi ediţia de anul acesta dedică o secţiune specială 
analizei performanţelor economice ale municipiilor, concentrându-se asupra evoluţiei 
unor parametri bugetari care sunt de natură să arate cât de „sănătos” este 
managementul financiar al localităţilor din perspectiva capacităţii de a genera venituri 
proprii/autonome, determinând astfel gradul de autonomie financiară al localităţii 
respective.  
 
Indicatorii pe baza cărora am analizat mai jos performanţa economică a localităţilor 
sunt:  
 
Veniturile proprii locale (VPL) sunt cele generate de taxele și impozitele locale 
(venituri fiscale) și de veniturile nefiscale (venituri din închirieri, concesiuni, amenzi, 
vânzarea unor active), ambele colectate de administrația locala13. Nu cuprind cota 
defalcată din impozitul pe venit și nici sumele de echilibrare din impozitul pe venit. 
Această definiție se apropie de cea a OECD privind veniturile proprii, dar este 
influențata semnificativ de modul de definire a clasificației bugetare de către 
Ministerul Finanțelor Publice. 
 
În cea mai mare măsură VPL se referă la venituri influențate în mod decisiv de 
activitatea administrațiilor locale: acestea pot influența nivelul și baza taxelor și 
impozitelor locale, stabilesc nivelul chiriilor și redevențelor, colectează toate aceste 
venituri. Un nivel ridicat pe locuitor al VPL semnifică, într-o anumită măsură, 
prosperitatea comunității respective, dar și capacitatea administrației locale de a 
colecta aceste venituri, reflectată în special prin gradul de colectare (pentru veniturile 
din impozite). 
 
Veniturile autonome (VA) sunt formate din veniturile proprii locale plus cota 
defalcată din impozitul pe venit. Veniturile autonome reflectă capacitatea economiei 
locale de a genera venituri pe plan local, capacitatea administrației locale de a 
mobiliza/colecta aceste venituri și de asemenea gradul de autonomie financiară. 
 
VA reprezintă un proxy statistic bun pentru capacitatea economiei unei comunități de 
a genera venituri pentru bugetul local. Evident că nivelul lor este influențat de 
politicile naționale - în speță de legislația ce guvernează impozitul pe venit, precum și 
de nivelul procentual al cotei defalcate ce revine automat autorităților locale. Pe de 
altă parte este evident că volumul acestor venituri  este decisiv influențat de calitatea 
economiei locale, de capacitatea ei de a genera locuri de muncă bine plătite. 
 
Impozitul pe venit pe locuitor este stabilit pornind de la veniturile din cota defalcată 
pe fiecare municipalitate prin extrapolare cu nivelul cotei (47%). Impozitul pe venit 
este folosit ca un indicator ce aproximează (un indicator proxy) nivelul de dezvoltare 
economică, el reflectând în fond volumul veniturilor salariale din municipalitatea 
respectivă, care la rândul lui reflectă în mare nivelul și calitatea activității economice. 
 

                                                            
13 Vezi Graficele 15 şi 16  
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Impozitul pe venit pe locuitor este un proxy bun al dezvoltării economice locale, nu 
prin valoarea sa absolută, ci mai ales prin ordinea/clasificarea pe care o stabilește 
între municipiile reședință de județ. În condițiile imposibilității calculării/estimării PIB 
pe localități, acest indicator poate crea o imagine despre nivelul dezvoltării locale, 
mai ales prin ierarhia pe care o stabilește.  
 
Pe de altă parte, măsura în care bugetul total (ca variabilă dependentă) este în 
corelație cu acești 3 indicatori (ca variabile independente). Cifrele arată că există o 
corelație puternica între evoluția bugetelor locale totale și evoluția impozitului pe venit 
pe locuitor (coeficient de corelaţie - 90%), și implicit aceiași legătură (ceva mai slaba 
însă - coeficient de corelaţie - 83%) există și cu evoluția veniturilor autonome. 
Surprinzător există o corelație slabă între evoluția bugetelor locale totale și veniturile 
proprii locale (coeficient de corelaţie - doar 35%) din cel puțin 2 motive: 
 

a) Evoluția veniturilor proprii locale este relativ autonomă, oarecum separată de 
conjunctura economică; 

b) Pe întreaga perioadă de creștere economică și se pare că și în anii 2009-2010 
a existat un proces de substituție a veniturilor proprii locale (efortul fiscal local) 
cu alte tipuri de venituri la bugetele locale și în special cu veniturile din cota 
defalcată, care la nivelul municipiilor reședință de județ au crescut semnificativ 
în perioada de creștere economică. 

 
În orice caz este evident că acești trei indicatori influențează în mod semnificativ 
volumul bugetelor locale, reflectă capacitatea administrațiilor locale de a genera 
venituri și reprezintă aproximări statistice bune pentru calitatea economiei locale. 
 
O analiză pentru perioada 2008 - 2010 este dificil de făcut: din cei 3 ani supuși 
analizei, primul este un an de maxim al conjuncturii favorabile, iar următorii doi sunt 
ani de criză majoră. Din această perspectivă perioada poate fi considerată unică și 
cu greu se pot trage anumite concluzii de viitor pe termen mediu pe baza acestor 
date. 
 
Totuși anumite concluzii sunt interesante și pot fi extrem de folositoare, mai ales 
pentru alte perioade de criză: 
 

- Efectele cele mai importante ale crizei s-au manifestat, în cazul municipiilor 
reședință de județ, mai ales în anul 2010 și foarte puțin în 2009: bugetele 
totale au fost aproximativ egale cu cele din 2008, veniturile din cota defalcată 
au avut înregistrat o scădere nesemnificativă (-0,05%), numai veniturile locale 
proprii au avut o scădere de peste 7%. Evident acestea sunt rezultatele pe 
întreg grupul al municipiilor reședință de județ. La nivel individual se 
înregistrează fie evoluții permanente pozitive (Alba Iulia, Bistrița), fie o evoluție 
pozitivă pe întreaga perioadă, chiar dacă cu o scădere în 2009 sau 2010 
(Arad, Bacău, Brașov, Drobeta Turnu Severin, Tulcea), fie evoluții negative în 
fiecare an din perioadă sau pe întreaga perioadă în ansamblu - restul 
municipiilor reședința de județ. În acest grup majoritar sunt câteva exemple de 
scăderi dramatice (cu peste 15% față de anul 2008) ale bugetelor locale: 
Alexandria, Călărași, Constanța, Giurgiu (situația cea mai dramatică cu o 
scădere de 46%!!!), Miercurea Ciuc, Râmnicu Vâlcea, Slobozia, Timișoara, 
Vaslui, Zalău).  În cele mai multe cazuri aceste situații pozitive sau negative nu 
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s-au datorat unor evoluții similare în domeniul veniturilor proprii locale sau ale 
celor din cota defalcată (deci a veniturilor autonome) - aici apare influența altor 
tipuri de transferuri necondiționate sau condiționate de la bugetul central. 

 
- Factorul cel mai important de stabilizare a bugetelor locale a fost jucat de 

veniturile din cota defalcată și mai puțin de veniturile proprii locale, care au 
avut evoluții de amplitudine ceva mai mare și mai divergente - vezi tabelul 1. 

 
- Cu toate acestea dispersia cea mai mică se înregistrează la veniturile proprii 

locale așa cum o arată tabelul de mai jos. Rezultă că inegalitățile în bugetele 
totale pe locuitor între municipiile reședință de județ sunt generate în special 
de 2 factori: 

- Nivelul de dezvoltare economică reflectat de impozitul pe venit pe 
locuitor - implicit de veniturile din cota defalcată. Aici dispersia este 
mare, chiar dacă excludem Bucureștiul care reprezintă un caz special 
din acest punct de vedere - vezi tabelul 2; 

- Alte transferuri condiționate sau necondiționate de la bugetul de stat. 
Aici trebuie semnalată practica negativă, generatoare de hazard moral, 
a tuturor guvernelor din ultimii ani de a evita alocarea transferurilor 
condiționate/necondiționate pe baza unor criterii clare (formulă) așa 
cum impune Legea Finanțelor Locale și de a utiliza din ce în ce mai 
mult alocările din Fondul de Rezervă al guvernului. 
 

- Dispersia mai mică a veniturilor proprii locale arată că în mod surprinzător ele 
sunt mai puțin influențate de situația economiei locale decât ar fi fost de 
crezut. Acest lucru credem că are mai multe explicații: 

- Modul de determinare al acestora este complet decuplat de conjunctura 
economică - nu se folosește valoarea de piață a proprietăților/activelor, 
ci în principal anumite caracteristici tehnice sau valori contabile, 
neactualizate la valoarea pieței; 

- Flexibilitatea legală limitată în creșterea/reducerea taxelor și impozitelor 
locale; 

- Apetența redusă a autorităților locale de a crește nivelurile taxelor și 
impozitelor locale indiferent de conjunctură și de destinația veniturilor 
obținute; 

- În special în cazul municipiilor reședință de județ a avut loc un proces 
de  substituție a veniturilor proprii locale (efort fiscal propriu) cu 
veniturile din cota defalcată, mai ales în condițiile favorabile ale 
perioadei 2000 - 2008. 

 
- Din punct de vedere structural ponderea veniturilor autonome în total buget 

local reflectă bine autonomia sau dependența municipiilor reședință de județ 
în raport cu bugetul de stat. La o extremă (pozitivă) este Bucureștiul unde VA 
reprezintă pe întreaga perioadă 72%-73% din total buget și la cealaltă extremă 
este Botoșaniul unde variază în jur de 40% (cu o valoare de 38,6% în 2009). 
În general municipiile cu ponderi ale VA sub 50% pot fi considerate puternic 
dependente de bugetul central, cele cu valori între 50%-60% pot fi considerate 
moderat dependente, iar cele cu valori de peste 60% puțin dependente. În 
această categorie sunt însă puține municipii: Arad, Brașov, Cluj Napoca, 
Constanța, Galați, Pitești, Ploiești, Sibiu, Timișoara - este vorba de cele mai 
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importante centre economice ale țării. Pe de altă parte relevanța acestui 
indicator poate fi manipulată de modul aleatoriu în care sunt alocate 
transferurile condiționate și cele necondiționate. 

 
Tabel 1: 

2009/2008 2010/2009 2010/2008 2009/2008 2010/2009 2010/2008 2009/2008 2010/2009 2010/2008

62,25% 79,95% 54,94% 46,25% 88,19% 44,03% 90,30% 77,53% 70,01%

119,08% 117,75% 117,71% 118,90% 141,62% 144,06% 108,67% 119,19% 117,31%

100,53% 88,22% 88,74% 97,06% 101,05% 97,48% 101,42% 86,46% 87,20%

0,063692 0,053271 0,076944 0,091686 0,068629 0,115083 0,037958 0,043866 0,053664

62,25% 79,95% 54,94% 46,25% 88,19% 44,03% 90,30% 77,53% 70,01%

119,08% 117,75% 117,71% 118,90% 141,62% 144,06% 108,67% 119,19% 117,31%

100,72% 88,15% 88,71% 97,49% 100,63% 98,73% 101,49% 86,43% 86,93%

0,065279 0,054506 0,078765 0,093036 0,069552 0,117732 0,038806 0,044594 0,054566

Dinamica bugetelor totale 
locale

Dinamica veniturilor proprii 
locale

Dinamica veniturilor cota 
defalcata

Min - fara 
Bucuresti

Max - fara 
Bucuresti

Mediana - fara 
Bucuresti

Media deviatiilor 
absolute - fara 

Bucuresti

Min 

Max

Mediana

Media deviatiilor 
absolute

 
 
Tabel 2: 

2.008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Min 738 763 639 209 213 233 586 572 533

Max 4.470 4.534 4.032 656 615 776 2.700 2.683 2.473

Mediana 1.094 1.173 1.037 384 363 350 901 905 835

Media 
deviatiilor 
absolute 324 305,312238 292,3785363 80,0151 69,2202 75,7939 220,6181042 202,400984 199,658273

Min - fara 
Bucuresti 738 763 639 209 213 233 586 572 533,078

Max - fara 
Bucuresti 2.010 1.840 1.608 656 615 776 1.474 1.250 1357,610

Mediana - 
fara 
Bucuresti 1.088 1.159 1.034 381 362 349 898 899 833,349

Media 
deviatiilor 
absolute - 
fara 
Bucuresti 233 213,1197709 214,248506 76,3049 66,2037 71,8884 175,8280477 157,075976 157,017558

Impozit pe venit pe  locuitor
Venituri proprii locale pe 

locuitor
Venituri autonome pe locuitor

 
 
 
Stabilirea și monitorizarea unui set minim și constant de indicatori care să reflecte 
legătura din bugetele locale și performanța economiilor locale sunt foarte importante 
pentru îmbunătățirea capacității de planificare financiară la nivel local și central, 
pentru creșterea capacității de fundamentare a unor politici publice eficace în 
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domeniul finanțelor publice locale. Instituționalizarea unor astfel de procese, precum 
și capacitatea de a face comparații și analize sincronice și diacronice pentru diferite 
tipuri de administrații locale: consilii județene, municipii reședință de județ, municipii 
obișnuite, orașe mici, comune are un rol important în perfecționarea managementului 
public la nivelul administrației locale. 
 
Așa cum s-a subliniat și mai sus perioada 2008-2010 este specială și din această 
cauză este aproape imposibil să putem stabili tendințe pornind de la analiza ei. 
Totuși anumite concluzii sunt foarte importante, mai ales pentru perioade de criză 
economică: 
 

- Veniturile din cota defalcată din impozitul pe venit au un rol de stabilizare a 
bugetelor locale, chiar mai semnificativ decât cel al veniturilor proprii locale; 
 

- Scăderea veniturilor din cota defalcată s-a manifestat cu o întârziere de 1 an: 
încasările din 2010 au fost semnificativ mai mici decât cele din 2009, care au 
fost practic egale cu cele din 2008; 

 
- Există un potențial neutilizat în folosirea veniturilor proprii locale în 

consolidarea bugetelor totale ale municipiilor reședință de județ. Acest lucru 
devine și mai evident dacă se compară efortul fiscal propriu din 1999 (primul 
an de autonomie financiară reală al autorităților locale) cu efortul fiscal propriu 
din perioada 2008-2010 - efortul fiscal poate fii determinat fie ca pondere în 
bugetele locale totale, fie ca pondere a cheltuielilor cu taxele și impozitele 
locale în bugetele de familie; 

 
- Criza economică a avut un efect slab în reducerea diferențelor de dezvoltare 

între municipiile reședință de județ - dispersia impozitului pe venit pe locuitor a 
scăzut ușor în anii 2009 și 2010 în comparație cu 2008; 
 

- Aceiași analiza va fii foarte interesant de făcut în anul 2012 incluzând datele 
din 2011 ca să avem întregul efect al reducerii salariilor personalului bugetar. 

 
 
Aşa cum am procedat şi în capitolul aferent analizei serviciilor publice, prezentăm 
mai jos şi clasamentele reprezentative pentru analiza performanţelor economice ale 
localităţilor din perspectiva a doi indicatori: dinamica evoluţiei bugetelor 2008 - 2010, 
respectiv ponderea veniturilor autonome în totalul bugetelor municipiilor.  
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Dinamica bugetelor - clasamentul municipiilor care au reuşit să îşi crească bugetele 
totale din 2008 până în 2010 

 

Municipiu 
Ponderea cu care a 

crescut bugetul 
2010 faţă de 2008 

Alba Iulia 15% 

Arad 14% 

Bacău 4% 

Bistriţa 4% 

Brasov 4% 

Drobeta-Turnu Severin 1% 

Tulcea 0% 

Suceava 0% 

Ploieşti -1% 

Târgu Mureş -2% 

Târgovişte -2% 

Sf. Gheorghe -6% 

Piatra Neamţ -6% 

Slatina -7% 

Târgu Jiu -8% 

Oradea -9% 

Botoşani -9% 

Iaşi -10% 

Deva -12% 

Focşani -13% 

Craiova -13% 

Satu mare -14% 

Sibiu -14% 

Reşiţa -14% 

Brăila -14% 

Buzău -15% 

Cluj Napoca -15% 

Baia mare -17% 

Piteşti -17% 

Miercurea Ciuc -18% 

Galaţi -18% 

Constanţa -19% 

Râmnicu  Vâlcea -19% 

Slobozia -20% 

Alexandria -23% 

Călăraşi -23% 

Vaslui -23% 

Zalau -26% 

Timişoara -28% 

Giurgiu -82% 
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Dinamica veniturilor autonome - clasamentul municipiilor care au reuşit să îşi crească 
ponderea veniturilor autonome în perioada 2008 - 2010 

 

Municipiu 
Dinamica veniturilor 
autonome 2010/2008 

Arad 112%

Bistriţa 107%

Deva 104%

Bacău 104%

Suceava 102%

Ploieşti 99%

Reşiţa 99%

Sf. Gheorghe 98%

Craiova 98%

Alexandria 98%

Tulcea 98%

Târgu Mureş 97%

Focşani 96%

Drobeta-Turnu Severin 94%

Târgovişte 94%

Slatina 94%

Satu mare 94%

Brăila 93%

Vaslui 93%

Botoşani 93%

Sibiu 93%

Miercurea Ciuc 93%

Târgu Jiu 92%

Slobozia 91%

Brasov 91%

Călăraşi 91%

Constanţa 90%

Piteşti 89%

Buzău 89%

Baia mare 89%

Iaşi 88%

Zalau 87%

Râmnicu  Vâlcea 86%

Galaţi 86%

Cluj Napoca 86%

Piatra Neamţ 85%

Oradea 80%

Alba Iulia 80%

Timişoara 75%

Giurgiu 56%
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5. 
Concluzii preliminare 
 
După 7 ani de analiză periodică a parametrilor de cost şi calitate a serviciilor publice 
municipale, respectiv la 3 ani de bilanţ în actualul mandat, constatăm că ritmul de 
modernizare şi de deschidere a pieţei în acest sector este extrem de lent, autorităţile 
locale nefiind neapărat interesate de a găsi cele mai eficiente opţiuni din punct de 
vedere al costurilor/calităţii serviciului către cetăţean, cât de confortul unor contracte 
de concesiune pe durate mari, în care operatorul privat practic preia toate atribuţiile, 
însă nu are responsabilităţi foarte clare în a raporta performanţa îndeplinirii acestor 
contracte.  
 
În ceea ce priveşte evoluţia indicatorilor de calitate a serviciilor, constatăm o 
degradare tot mai accentuată a serviciului de termoficare, media pierderilor de 
energie în sistem la nivelul anului 2010 fiind de aproape o treime (29%), în condiţiile 
în care continuă să existe municipii care funcţionează cu pierderi de peste 50%, 
ritmul de debranşare de la reţeaua centralizată de încălzire fiind tot mai mare de la 
un an la altul. 
 
Faţă de 2009, stagnează calitatea iluminatului public, media naţională de acoperire a 
municipiilor cu acest serviciu fiind la sfârşitul anului 2010 de 93% (la fel ca în 2010).  
 
Alimentarea cu apă şi canalizare - un serviciu fundamental pentru confortul 
cetăţenilor - înregistrează în continuare pierderi însemnate (media naţională - 34%), 
deşi tarifele la apă sunt în continuă creştere.  
 
În privinţa serviciilor de salubrizare, aşa cum am amintit anterior, constatăm o 
liberalizare a pieţei şi o evoluţie în privinţa anumitor parametri care decurg din 
obligaţiile asumate de România în calitate de stat membru, însă mult inferiori ţintelor 
stabilite la nivel naţional (ex: colectarea selectivă a deşeurilor). O problemă acută 
rămâne capacitatea de valorificare (reciclare) a deşeurilor, în acest moment 
administraţia locală din România neavând la dispoziţie mecanisme sau politici 
coerente în acest sens.  
 
Serviciul de administrare a reţelei municipale de străzi continuă să rămână un subiect 
tabu în administraţie: este aproape imposibil de calculat un cost mediu de 
reparaţie/modernizare/întreţinere a unei străzi dintr-un municipiu, în condiţiile în care 
autorităţile locale continuă să refuze cu obstinaţie stabilirea unor standarde unitare în 
acest sens şi pretextează detalii cu privire la specificul acestor lucrări pentru a evita o 
comparaţie pe orizontală între costurile aferente între municipii. Cu toate acestea, 
Institutul pentru Politici Publice va continua să solicite aceste informaţii municipiilor şi 
în anii următori, urmărind cu consecvenţă care sunt acele municipii care raportează 
valori extreme ale acestui indicator.  
 
Administrarea spaţiilor verzi este, de asemenea, un domeniu în care municipalităţile 
au făcut progrese în sensul creşterii mediei de spaţiu verde pe cap de locuitor (de la 
11 m2 în 2009 la 13 m2 în 2010 media naţională), însă continuăm să ne aflăm abia la 
jumătatea acestui indicator la nivelul ţărilor UE (26 m2/locuitor).  
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Un aspect important de analizat - corelativ la analiza privind serviciile - este cel legat 
de performanţa economică a municipiilor. În 2010, un an marcat de criza economică,  
scade media naţională a capacităţii de colectare a veniturilor din impozite şi taxe la 
populaţie de la 78,1% la 77%14, iar la firme scăderea este mai accentuată: de la 
85,94% în 2009, la 79,94% în 2010.  
 
Cea mai accentuată scădere vizibilă în 2010 a fost cea a veniturilor provenind din 
cota defalcată - practic cea mai importantă sursă de venit a municipalităţilor.  
 
Inerţia bugetară face însă ca dispersia diferenţelor la nivelul anului 2010 să fie destul 
de mică (inclusiv asupra impozitului pe venit pe locuitor), însă tendinţa va fi mult mai 
accentuată pentru anul 2011.  
 

* * * 
 
Studiul de faţă anticipează bilanţul de mandat al performanţei primarilor în furnizarea 
de servicii publice către cetăţeni care va fi dat publicităţii în 2012. Am continuat să 
punem la dispoziţia tuturor celor interesaţi - reprezentanţii autorităţilor locale, presă şi 
publicului larg aceste informaţii, pentru a avea un instrument obiectiv, bazat pe date 
cantitative, care să dea în anumite limite măsura eforturilor pe care edilii municipiilor 
din România le-au făcut în aceşti ani pentru îmbunătăţirea calităţii vieţii cetăţenilor 
prin eficientizarea principalelor servicii publice pe care le furnizează.  
 
În egală măsură, studiul - la fel ca şi precedentele - ridică în discuţie o serie de 
probleme cronice ale unora dintre serviciile publice, cum este cazul serviciului de 
termoficare, care reclamă soluţii politice urgente de la cel mai înalt nivel înainte de a 
intra în colaps, aşa cum deja se întâmplă în prezent.  
 
Studiul va fi completat cu concluziile desprinse în urma dezbaterilor cu primarii în 
cadrul celei de-a patra ediţii anuale a Conferinţei Naţionale dedicate serviciilor 
publice şi va fi distribuit la scară largă în plan naţional tuturor actorilor interesaţi: 
autorităţi publice locale, structurile asociative ale acestora, operatorilor privaţi din 
domeniu, presei, autorităţilor din plan central - Ministerele de resort, Curtea de 
Conturi, Consiliul Concurenţei etc.  

 
 
 
 

 
 
 

                                                            
14 În condiţiile în care multe municipii raportează un grad de colectare supraunitar motivat de 
recuperarea unor datorii din anii anteriori.  
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Grafic 1: Ponderea pierderilor de apă în reţea (%) 
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Grafic 2: Variaţii ale tarifului apei potabile la consumatorii casnici 2009 - 2010 (%) 
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Grafic 3: Variaţii ale tarifului apei potabile la agenţii economici 2009 - 2010 (%) 
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Grafic 4: Ponderea străzilor cu iluminat public (%) 
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Grafic 5: Costul iluminatului public stradal per capita (lei) 
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Grafic 6: Ponderea pierderilor de energie termică în reţea (%) 
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Grafic 7: Variaţia preţului gigacaloriei la consumatorii casnici (lei) 
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Grafic 8: Valoarea subvenţiei la gigacalorie (lei) 
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Grafic 9: Costul curăţeniei pe domeniul public per capita (lei) 
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Grafic 10: Ponderea deşeurilor colectate selectiv (%) 
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Grafic 11: Suprafaţa spaţiu verde pe cap de locuitor (m2) 
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Grafic 12: Costul mediu de întreţinere a spaţiilor vezi (lei/m2) 
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Grafic 13: Pondere străzi modernizate (%) 
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Grafic 14: Cost modernizare străzi (mii lei/km) 
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Grafic 15: Grad de colectare taxe şi impozite locale la persoane fizice (%) 
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Grafic 16: Grad de colectare taxe şi impozite locale la persoane juridice (%) 
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MUNICIPIUL ALBA IULIA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

119,2 33 130,9 32 140,3 28 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

436 12 359 24 326 26 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

61,64% 8 52,22% 24 42,91% 40 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

24,5% 10 18,7% 30 15,9% 40 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

78% 17 65% 30 73% 22 

 

Migraţia din localitate 

1796
2031 2070

1722

959 884

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

35%

34%

32%

2008 2009 2010  
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

98% 94%

59%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

130

109

130

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

8%

11%

2,4%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

10 10

6

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL ARAD 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

328,5 11 324,1 11 381,6 8 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

533 6 545 4 776 1 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

61,31% 9 60,49% 7 58,58% 14 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

27% 6 27,8% 3 33,5% 1 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

62% 34 75% 17 81% 15 

 

Migraţia din localitate 

1771
1953

1629

1373
1471

1495

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din Municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

41%

14%

35%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

99%

98%

100%

2008 2009 2010  

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

207 207

224

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

86%

6%
1,0%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

6

7
7

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL BACĂU 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

364,5 10 381,8 8 419 10 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

383 28 408 24 396 26 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

53,68% 26 56,5% 23 50,80% 31 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

23,9% 29 18,9% 29 15,5% 41 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

91% 5 90% 9 115% 2 

 

Migraţia din localitate 

1612
1840

1290

1492
1647

1585

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

41%

52% 50%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

93%

97%
97%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

138 138

155

2008 2009 2010
 

Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

11%

4%

2,1%

2008 2009 2010

 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

8

18
19

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL BAIA MARE 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

214 18 214,3 18 183,1 19 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

378 22 315 30 320 30 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

54,70% 21 52,44% 22 56,28% 20 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

24,5% 9 20,4% 21 24,2% 17 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

71% 26 70% 23 58% 30 

 

Migraţia din localitate 

1171
1376 1389

1895
1886 1844

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

20%

9%
7%

2008 2009 2010  
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100% 100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

160 149

238

2008 2009 2010

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

1%

12%

7,7%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

18

9 9

2008 2009 2010
 



71 

 

MUNICIPIUL BISTRIŢA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

133 30 133,5 30 138,4 29 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

317 33 304 32 294 34 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

55,85% 18 54,52% 15 58,59% 13 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

19,9% 28 19,3% 26 18% 36 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

85% 11 96% 5 na na 

 

Migraţia din localitate 

954 997 1000

1335
1130 1159

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
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Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pondere străzi cu iluminat public (%) 

86%

100%

2008 2009
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

3

9

2008 2009
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MUNICIPIUL BOTOŞANI 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 163,9 24 188,3 23 150,5 24 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

209 41 231 40 234 40 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

41,25% 41 38,61% 41 41,86% 41 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

14,7% 40 14,1% 41 17,8% 37 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

89% 7 85% 12 85% 11 

 

Migraţia din localitate 

1109 1247 1232

2186
2318 2256

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

61%

73%

2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 
79%

76% 76%

2008 2009 2010  

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

188

184 184

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

9

20 20

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL BRAŞOV 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

488,5 6 581,6 3 506,5 4 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

544 5 615 1 582 2 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

69,86% 2 59,72% 9 62,49% 8 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

31% 1 29,4% 1 31,8% 3 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

93% 4 181% 1 93% 9 

 

Migraţia din localitate 

6070 6202
6784

1951 2131
2000

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în judeţ Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pondere străzi cu iluminat public (%) 

96%

95%

99%

2008 2009 2010
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Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

184 184

192

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

87%

7% 3,4%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

19 19

29

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL BRĂILA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

261 16 279,8 15 229 15 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

239 39 213 41 233 41 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

47,77% 32 43,28% 39 48,94% 32 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

19,5% 30 16,1% 38 21,4% 28 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

88% 9 101% 3 103% 6 

 

Migraţia din localitate 

396 516 533

2155
2185 2182

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în judeţ Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

41%

46%

2008 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

96%

100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

155
141

192

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

78%

1% 0,4%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

20

22 22

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL BUZĂU 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

237,8 17 228,3 17 206,5 17 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

404 15 344 25 346 23 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

51,94% 24 52,50% 21 52,88% 26 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

22,5% 19 19,9% 24 22% 26 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

39% 38 40% 36 74% 20 

 

Migraţia din localitate 

510 516 478

2708 2570
2352

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în judeţ Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

34%
31%

27%

2008 2009 2010
 

 



80 

Pondere străzi cu iluminat public (%) 

95%
95%

99%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

156

185 185

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

94%

0%

2008 2009
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

15

16 16

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL CĂLĂRAŞI 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

112,5 37 102,9 36 91,3 36 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

331 30 324 28 322 29 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

48,43% 29 53,32% 18 54,36% 21 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

21,5% 21 22,9% 11 25,7% 10 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

51% 35 49% 33 32% 36 

 

Migraţia din localitate 

207 193 175

1075
992 955

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în judeţ Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

15%

19%

12%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100%

2008 2009
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

118 118

127

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

8%

7,95%

2008 2009
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

19

2

21

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL CLUJ NAPOCA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

602,3 3 581,7 2 522,4 2 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

397 18 361 22 397 15 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

68,8% 4 65,03% 5 68,14% 4 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

20,4% 25 19,1% 27 23,5% 22 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

90% 6 87% 11 78% 17 

 

Migraţia din localitate 

19266

15731 15588

1530 1633 1540

Anul 2008 Anul 2009 Anul 2010

Stabiliri de reşedinţă în judeţ Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 
55%

48%

28%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100% 100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

158

165 165

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

13%

6%

2008 2009
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

4 4

18

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL CONSTANŢA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

537,4 4 532,6 5 451 6 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

500 8 478 6 456 6 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

65,11% 7 65,44% 4 69,92% 3 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

28,1% 4 27,1% 4 30,4% 4 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

79% 15 58% 31 53% 32 

 

Migraţia din localitate 

2960 3109 3190

1942
2174

1813

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în judeţ Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100%

2009 2010
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Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

119

150

2008 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

7

8

9

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL CRAIOVA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

449,1 7 454,1 7 398,3 7 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

328 31 316 29 346 24 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

53,69% 22 54,90% 14 59,79% 12 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

21,7 % 20 20,8% 19 25,9% 9 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

77% 20 83% 14 145% 1 

 

Migraţia din localitate 

2359
2919

2186

4815
5178 5204

2008 2009 2010

Plecări din municipiu Stabiliri de reşedinţă în municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

56%

58% 58%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100% 100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

157

203 194

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

6%

1%

2,3%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

0,27

27 27

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL DEVA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

129 32 132,8 31 115,6 32 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

444 11 405 12 411 13 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

57,15% 14 56,27% 12 65,69% 6 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

23,0% 17 20,2% 22 23,5% 21 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

71% 27 84% 13 70% 26 

 

Migraţia din localitate 

1025 1122 1053

1211 1223 1129

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu

Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 
65%

33% 31%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

62%

100% 100%

2008 2009 2010

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

131
166 174

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 
93%

0% 1,9%

2008 2009 2010

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

3

8 8

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL DROBETA TURNU SEVERIN 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

148,3 29 153,3 28 150,4 25 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

232 40 237 39 264 38 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

47,92% 30 47,17% 35 44,26% 38 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

16,6% 38 16,4% 36 18,5% 35 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

40% 37 43% 34 41% 33 

 

Migraţia din localitate 

1110
1415 1324

2300
2315

2091

Anul 2008 Anul 2009 Anul 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

34%

43%

2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

92%

100% 100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

118

159

2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

4%

6,6%

2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

1

6

2009 2010
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MUNICIPIUL FOCŞANI 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

149,9 28 154,8 27 133,1 30 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

308 34 331 27 319 31 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

49,21% 28 50,05% 30 52,9% 25 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

20,3% 26 21% 18 23,5% 21 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

75% 22 73% 20 83% 14 

 

Migraţia din localitate 

617 634 611

1373
1534

1392

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

14%

19%

13%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

81%

80%

2008 2009
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

348

148

203

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

21%

0%
2008 2009

 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

1

7 7

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL GALAŢI 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 433,4 8 437,4 8 366,8 10 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

398 17 400 13 353 20 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

60,23% 10 60,15% 8 61,14% 10 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

26,8% 7 26,6% 5 27,9% 5 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

76% 21 na na 34% 35 

 

Migraţia din localitate 

1104 1073
1434

1882 1965
1806

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

46%

45%

41%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100% 100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

200

240

167

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

3%

2%

1,3%

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL GIURGIU 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 158 25 98,4 39 86,8 39 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

592 3 275 37 263 39 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

46,41% 36 49,26% 31 47,07% 35 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

25,5% 8 19% 29 20,5% 32 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

62% 33 96% 4 106% 4 

 

Migraţia din localitate 

298
365 401

755

837
740

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

44%

29% 31%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

93%

95% 95%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

215 215

228

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

85%

0,31% 1,8%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

6

11 11

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL IAŞI 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 508,5 5 523,4 6 462,1 5 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

343 29 286 34 292 35 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

56,08% 16 52,37% 23 53,65% 23 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

21,2% 23 17,3% 34 19,6% 34 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

84% 12 67% 28 79% 16 

 

Migraţia din localitate 

8444

10883 10457

1450 1577 1451

Anul 2008 Anul 2009 Anul 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

59%
63%

41%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

98,1%

98,7%

98,2%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

175

185

2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

4%
5%

0,9%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

2

6

9

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL MIERCUREA CIUC 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 105,3 39 99,2 38 89,4 38 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

447 10 413 10 456 7 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

47,07% 35 48,32% 32 51,35% 28 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

17,6% 37 17,1% 35 21,1% 29 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

96% 3 91% 8 97% 7 

 

Migraţia din localitate 

1518

1751 1805

637 676 687

Anul 2008 Anul 2009 Anul 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

72%

43%

2008 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

52%

64%

2008 2009
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

199 199

229

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

56%

3%

2008 2009
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

4

6

2008 2010
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MUNICIPIUL ORADEA 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 397,5 9 382,3 10 365,1 11 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

558 4 430 8 413 11 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

57,65% 13 52,97% 20 50,47% 30 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

28,7% 3 23% 9 23,2% 23 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

71% 25 57% 32 62% 28 

 

Migraţia din localitate 

4094 4007 4136

2242 2346

1885

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

44%

49%
49%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

80% 83%

56%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

108

146

175

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

1,82%

0,32%

2,98%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

2,98

3,11

2009 2010
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MUNICIPIUL PIATRA NEAMŢ 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 193,1 21 209,7 20 181,4 20 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

423 14 375 20 348 22 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

47,69% 33 40,52% 40 43,13% 39 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

23,4% 13 19,1% 28 20,5% 31 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

88% 8 88% 10 71% 24 

 

Migraţia din localitate 

939 993
1108

1359
1423 1396

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

54%

54%

2008 2009
 

 
 



106 

Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100% 100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

122

148

177

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

0,20%

0,72%

2009 2010
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MUNICIPIUL PITEŞTI 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 302,7 13 311,2 12 258,2 14 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

362 25 377 19 371 19 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

59,33% 11 58,74% 11 61,95% 9 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

20% 27 20,2% 23 23,9% 19 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers fizice

73% 24 69% 25 71% 24 

 

Migraţia din localitate 

1920
1644

1817

2152 2427
1872

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

39,6%

45,2%

39,6%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

98%

97%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

176

191

199

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

9%

4,5%

2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

15,45

15,62

15,48

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL PLOIEŞTI 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 380,6 10 409,2 9 375,9 9 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

386 20 379 17 411 12 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

65,27% 6 63,5% 6 64,97% 7 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

23,2% 15 21,2% 17 24,8% 15 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

68% 30 na na 36% 34 

 

Migraţia din localitate 

2757

2700

2471
2431 2435

2364

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

29%

36%

22%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

87% 87%

100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

119

117

122

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 
84%

3%
7,4%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

8,7

8,9

9

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL REŞIŢA 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 113,6 35 118,4 33 99,7 34 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

291 37 309 31 322 28 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

51,13% 26 51,31% 27 56,99% 17 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

21,3% 22 21,7% 13 26,6% 7 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

82% 14 73% 21 78% 18 

 

Migraţia din localitate 

567
770 709

1199
1143

1086

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

13%

27%
29%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

100%

2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

165 165

172

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

0,48%

9,9%

2009 2010
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MUNICIPIUL RÂMNICU VÂLCEA 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 209,8 19 202,8 21 175,5 21 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

431 13 389 16 400 14 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

55,37% 19 54,31% 16 57,24% 15 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

22,7% 18 21,2% 16 25,2% 14 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

98% 2 96% 6 85% 12 

 

Migraţia din localitate 

1351 1394

1026

1726 1798

1576

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 
37%

33%

20%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

89%
90%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

121

130

139

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

3%

0,3%

2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

3,1

3,8

4,3

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL SATU MARE 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

186,7 22 187,7 24 164,4 22 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

384 21 398 14 377 18 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

53,37% 23 53,4% 17 56,3% 19 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

23,2% 16 23,9% 8 25,7% 11 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

63% 32 94% 7 75% 19 

 

Migraţia din localitate 

550
646

792

1411
1466

1476

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

28%

34%
37%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

97%

90%

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

3%

1,5%

2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

14

14

15

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL SFÂNTU GHEORGHE 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 106,1 38 100,4 37 100,1 33 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

250 38 254 38 28 37 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

42,68% 40 45,63% 37 44,4% 37 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

14,5% 41 15,5% 39 17,5% 38 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

84% 13 76% 16 73% 23 

 

Migraţia din localitate 

735
819 825

879
908 938

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

37%

38%

38%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100%

95%

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

73% 72%

2,8%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

19,7

19,9

2009 2010
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MUNICIPIUL SIBIU 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 292,2 14 278,4 16 256,7 15 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

518 7 504 5 535 4 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

66,48% 5 66,69% 2 70,74% 2 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

27,2% 5 28% 2 32,1% 2 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

74% 23 72% 22 93% 8 

 

Migraţia din localitate 

3471

4066

3162

1340 1388
1167

2008 2009 2010

Stabiliri de reşediţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

43% 43%

48%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100%

2008 2009  

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

220

253

264

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

4%

1%

2008 2009
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

8,4

8,55
8,57

2008 2009 2010
 



121 

MUNICIPIUL SLATINA 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 155,7 2 165 25 145,6 26 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

471 9 545 3 51 5 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

57,12% 15 55,99% 13 57,09% 16 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

23,4% 14 25,5% 6 27,3% 6 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

67% 31 65% 29 89% 10 

 

Migraţia din localitate 

654 653 630

1942

2312

1809

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

16%

21%

30%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

59%

61%

68%

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

0,95%

0,8%

2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

5,63

5,80

2009 2010
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MUNICIPIUL SLOBOZIA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 85 41 82 41 70,7 41 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

393 19 392 15 350 21 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

54,87% 20 59,54% 10 60,22% 11 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

23,9% 12 24,7% 7 25,6% 12 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

77% 19 108% 2 115% 3 

 

Migraţia din localitate 

619 685 647

888
911

834

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

31% 30%

39%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

91%

95%

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

12%

10%

3,3%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

17 17

24

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL SUCEAVA 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 197,9 20 212,5 19 197 18 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

364 24 432 7 448 8 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

46,01% 37 47,18% 34 47,34% 34 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

19,6% 29 21,7% 14 24,4% 16 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

219% 1 69% 26 60% 29 

 

Migraţia din localitate 

1583 1628

1825

1050
1192 1180

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

48%

60% 58%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

87%

100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

178 178

185

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 
73%

0% 1,3%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

22,2

15,8

22,1

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL TÂRGOVIŞTE 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 168,1 23 188,9 22 164,5 23 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

368 23 378 18 379 17 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

51,14% 25 46,67% 36 48,75% 33 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

19,4% 31 17,7% 33 20,3% 33 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers fizice

87% 10 70% 24 na na 

 

Migraţia din localitate 

405 425 402

874
990

899

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

27%
31%

34%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

99%

90%

95%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

200 200

208

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

77%
84%

1,9%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

7

11

2009 2010
 



129 

MUNICIPIUL TÂRGU JIU 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 155 27 164,3 26 144 27 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

293 36 277 35 308 33 

Ponderea veniturilor autonome în buget 
(%) 

49,61% 27 47,60% 33 49,82% 31 

Ponderea veniturilor proprii în buget (%) 18% 36 16,2% 37 20,6% 30 
Evoluţia gradului de colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers fizice 

79% 16 82% 15 55% 31 

 

Migraţia din localitate 

511 545 571

1739 1781
1523

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

23%

5%

17%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100%

92% 92%

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

6%

4%

7,4%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

6,28 6,27

6,24

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL TÂRGU MUREŞ 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 281,6 15 309,1 13 277,2 13 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

403 16 416 9 430 9 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

57,96% 12 53,06% 19 56,69% 18 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

20,7% 24 19,5% 25 22,3% 25 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers fizice

78% 18 74% 19 74% 21 

 

Migraţia din localitate 

2923

3472
3272

1166 1150 1111

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

38%

44%

43%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

97%

99%

100%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

193

231

2009 2010
 

 
Costul curăţeniei pe domeniul public per capita (lei) 

84

59

2009 2010
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MUNICIPIUL TIMIŞOARA 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 659 2 558,2 4 516 3 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

656 1 411 11 419 10 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

69,65% 3 66,61% 3 66,82% 5 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

31% 2 23% 10 25,3% 13 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers fizice

70% 29 68% 27 84% 13 

 

Migraţia din localitate 

12013 11855 11875

1835 1748 1853

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

40%

42%

2008 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

87%

89%

90%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

163

288
252

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 
74%

3% 1,8%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

16,20

16,34

16,43

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL TULCEA 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 132,8 31 142,8 29 132,9 31 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

354 26 340 26 390 16 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

55,96% 17 52,01% 25 54,19% 22 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

24,3% 11 21,6% 15 26,6% 8 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers fizice

49% 36 40% 35 106% 5 

 

Migraţia din localitate 

256 292 291

1392
1522

1389

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 
65%

20%

5%

2008 2009 2010  
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 
88%

82% 82%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

150 150

2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

4,8%

2,6%

0,7%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

3

4

5

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL VASLUI 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei 
constanţi) 

112,6 36 107,3 34 91,3 35 

Evoluţia veniturilor proprii 
locale pe locuitor (lei 
constanţi) 

302 35 276 36 313 32 

Ponderea veniturilor 
autonome în buget (%) 

44,23% 39 44,99% 38 50,86% 29 

Ponderea veniturilor 
proprii în buget (%) 

18,7% 33 17,8% 32 23,9% 18 

Evoluţia gradului de 
colectare a taxelor şi 
impozitelor (%) - pers. 
fizice 

na na na na na na 

 

Migraţia din localitate 

236 250 223

1502

1728

1414

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

15%

19% 19%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100%

92%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

433

413

430

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

5%

1%

1,4%

2008 2009 2010
 

 
Suprafaţa spaţiu verde per capita (m2) 

22

18 18

2008 2009 2010
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MUNICIPIUL ZALĂU 

 

Performanţa economică a localităţii 

 2008 Loc 2009 Loc 2010 Loc

Evoluţia bugetului (mil lei constanţi) 115,1 34 105,2 35 91,1 37 

Evoluţia veniturilor proprii locale pe 
locuitor (lei constanţi) 

349 27 360 23 323 27 

Ponderea veniturilor autonome în 
buget (%) 

47,45% 34 51,43% 26 52,16% 27 

Ponderea veniturilor proprii în buget 
(%) 

19,3% 32 21,9% 12 22,7% 24 

Evoluţia gradului de colectare a 
taxelor şi impozitelor (%) - pers. 
fizice 

71% 28 74% 18 63% 27 

 

Migraţia din localitate 

534 531
638

1644

1382 1341

2008 2009 2010

Stabiliri de reşedinţă în municipiu Plecări din municipiu
 

Performanţa în furnizarea serviciilor publice 

Pierderi apă în reţea (%) 

49%

28%

23%

2008 2009 2010
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Pondere străzi cu iluminat public (%) 

100% 100%

92%

2008 2009 2010
 

 
Evoluţie tarif gigacalorie (lei) 

437

375

130

2008 2009 2010
 

 
Ponderea străzilor modernizate anual (%) 

0%

0,17%

2008 2009
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